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kommer bestemte Klagepunkter af den Beskaffenhed 
som dem, hvorom der her er Tale, maa det dog 
synes, at der for Justitsministeriet er al Opfor- 
dring til at soranstalte en virkelig og grundig 
Undersøgelse. Der er en Betragtning, som ialtfald 
for mit eget Vedkommende her gjør sigsgjældende. 
Man kan jo ikke være blind for, at Landboerne i 
de forskjellige Lande paa en noget forskjellig Maade 
gjøres til Gjenstand for en mindre blid Behand- 
ling af andre Samfundsklasfer. I  et Land kan 
det være en Slags Folk, i et andet Land en anden 
Slags Folk. Man kan forstaa, at der i forskjellige 
Lande endelig reiser sig en saadan Uvillie fra 
Landboernes Side, at det kan fremkalde Begiven- 
heder, som gjøre et høist uhyggeligt Indtryk. 
Hertillands tror jeg, at Landboerne for nærværende 
Tid i social Henseende have deres værste Plage- 
aander i den Mængde Sagførere, som den nye 
Sagførerlov har sluppet ud over Landet, sluppet 
løs paa Landboerne ; disse ere blevne i M  Grad 
Slagtoffre for de mange Sitgførere. Ieg tror, 
altsaa, at der af Hensyn til Landboernes alminde- 
lige Stilling overfor Sagførern»e og af Hensyn til 
de hæderlige kog retskafne Sagførere ogsaa vilde 
være større Grund for Ministeriet til at undersøge 
denne Sag saa grundig som muligt. 홢홢홢 Om Ind- 
stilling under Nr. S, Andragende fra Arbeidsmand 
N. Andersen i Aarhus, skal jeg oplyse, at An- 
dragendet har foreligget her i Thinget tidligere, 
men at der da ikke er blevet taget Hensyn til det. 
Andrageren har ment» at dette skyldtes en Skri- 
velse, som ifjor blev sendt fra PolitimestevScholten 
i Hillerød til Andragendets Indbringen en Skri- 
velse, hvori Politimester Scholten nærmere udtaler 
sig om Andragendets Indhold Hr. Scholten var 
nemlig Dommer i Aarhus det Aar, da Andrage- 
ren blev Gjenstand for den Retsforfølgning, som 
efter hans Mening er i meget høi Grad uretfær- 
dig. Han anker over, at Protokollationen var 
urigtig, og at hele den Undersøgelse, som fandt 
Sted fra Hr. Scholtens Side, er i høieste Grad 
uefterrettelig. Hvis ikke denne Skrivelse fra Hr. 
Scholten havde foreligget som Bilag til Andragen- 
det, betvivler jeg imidlertid, at man iaar havde 
gjort nogen Jndstilliiig om dette Andragende. 
Men man skal vistnok søge langt for at finde en 
Skrivelse fra en Dommer, der saa let 홢·;- jeg tør 
vel sige letsindig 홢- fremsætteix Beskyldninger mod 
Andenmand, som ereiblottede for enhver Sandhed, 
og som positivt stride mod de fdreliggende 
officielle Aktstykkeu Saaledes erklærer Hr. 
Scholten, at Andrageren er en straffet Person. 
Andrageren har siden skaffet sig Straffeattest fra 
Aarhus Byfogedkonton og denne Straffeattest op- 
lyser, at Sigtelsen for, at han skulde være straffet, 
er fuldstændig ubeføiet. Der kunde nemlig kun 
være Tale om, at han skulde være straffet-under 
Aarhus Jurisdiktion, men Straffeattesten siger, 
med rene og tydelige Ord, at han ingensinde har 
været; straffet i Aarhus. Dernæst skildrer Skri- 
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velsen fra Hr. Scholten Andragerens Hustru, der 
ved den paagjældende Leilighed var bleven straffet 
med nogen Tids Fængsel paa Vand og Brød 
som en Kvinde af en meget umedgjorlig Karakter, » 
trættekjær, hcevnsyg, ufredsommelig osv. Saa har 
Andrageren fremsendt Attester fra en Række navn- 
givne Slliænd i Aarhus, der have kjendt hende og 
hendes Mand, baade tidligere og i de senere Aar, 
og som alle erklære, at hun er en meget flittig, 
medgjrirlig og tjenstvillig Kone, og overhovedet 
give hende et meget godt Skudsmaal Hr. Schol- 
ten- har ligeledes i sin Skrivelse meddelt, at i 
1»863, da Retsforfolgsiingen stod paa, havde 
begge de, Paagjældende, baade Andrageren og 
hans Hustru, tilstaaet den Forbrydelse, hvorfor 
de sigtedes, nemlig falsk Klagemaah men det er 
fuldstændig grebet ud af Luften, at Andrageren 
har tilstaaet Noget. Han har nemlig aldrig været 
straffet, og havde han .tilstaaet, var det jo dog 
rimeligt, at han var bleven straffet ligesom hans 
Hustru. Hvad der gjør den paagjældende Ret-Z- 
forfvlgning i høi Grad tvivlsom, er, foruden disse 
Bidrag, vi have til Dommerens .Karakteristik, til-- 
lige den Omstoendighed, at han i sin Skrivelse 
selv meddeler, at det allerede temmelig tidlig 
blev ham klart, at Andrageren og hans Hustru 
vare strafskyldigg at det var fast Klagemaab de 
havde gjort sig skyldige i. Naar man nu veed, 
홢- og det er jeg vis paa, at den høitærede Ju- 
stitsminister vil give mig Medhold i 홢- at man 
endog blot som Vidne skal være i Besiddelse af 
en ikke ringe Grad af Aandsnærværelse og være 
meget fortrolig med Retsformerne for at være 
istand til, naar det er en lang Forklaring, der 
afgive-3, at sikkre sig, at det, som dikteres til 
Protokollen, giver et korrekt Billede af, hvad man 
virkelig har udsagt, saa følger det jo af sig selv, 
at, naar det ikke er som Vidne, man møder, men 
man er tilstede som Forhørsgjenstand, som Indivi- 
sit, er man endnu værre stillet overfor vildledende 
Protokollationey og naar saa Dommeren oven- 
ikjøbet, »som det her efter hans eget Sigende er 
Tilfældet» temmelig tidlig har faaet det bestemte 
Indtryk, at det er en strafskyldig Person, der 
staar for ham, tror jeg nok, man tør sige, uden 
dermed at krænke nogen retsindig Dommer, at der 
skal uhyre Meget til for at undgaa at falde som 
en Forbryder overfor urigtige Protokollationen 
Udvalget har ikke taget Parti i Sagen, og det er 
muligt, at Klagen er aldeles ubeføiet, men det 
forekommer kun Udvalget, at der er al Grund til 
at foranstalte en virkelig og grundig Undersøgelse 
af Sagen. Jeg skal iøvrigt oplyse, at vi, efterat 
Betcenkningen var underskrevem fik at vide, at 
Andrageren i de samme Dage var afgaaet« ved 
Døden, men da det ikke her dreier sig om at 
gjøre Andrageren en Tjeneste, kan dette jo ikke 
vcere nogen Grund til at skyde Andragendet 
tilside. 


