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Der var til denne Behandling stillet føl- 
gende Ændringsforslag: 

Af Udvalget :  

1) Efter Linie 7 i K 2 indrykkes: 
,,De med dette Embede forbundne Porte- 

udgifter ville indtil videre være at godtgjøre 
Embedsmanden i Forbindelse med Porte- 
udgifterne ved By- og Herredsfogedembedet.« 

2) Efter sidste Linie paa Side 2 i § 3 ind- 
rykkesx » 

,,De med dette Embede forbundne Porte- 
udgifter ville indtil videre være at godtgjøre 
Embedsmanden i Forbindelse med Porto- 
udgifterne ved By- og HerredsfogedembedeM 

Lovforslagets Paragrafer med de stillede Æn- 
dringsforslag samt Spørgsmaalet om Lovforslagets 
endeligt-C Vedtagelse sattes under Forhandling 
under t. 

H .  H o l m :  Da den ærede Ordsører 
(Steenstrup) ikke kan være tilstede under denne 
Forhandling, skal jeg tillade mig paa UdvalgetssVegne 
at anbefale Thinget de to smaa Ændringsforslag, 
som samtlige Udvalgets Medlemmer have været 
enige om at stille; de ere en nødvendig Følge af 
den Afstemning, der fandt Sted, ved 2den Be- 
handling, hvorefter det blev afgjort, at de ved- 
kommende Embedsmaend skulde have deres Porto 
godtgjort som hidtil ved Kontorholdsloven og ikke 
efter Regning. Ændringsforslagene angaa nemlig 
2 Skriverembeder, som ere forbundne med 
sportellønnede Embeder, hvor Portoen godtgjøres 
efter Regning, og det er derfor nødvendigt, at 
der i Lovforslaget findes en Bestemmelse om, 
hvorledes disse 2 Embeder skulle have Portoen 
godtgjort, da det naturligvis maa ske paa en 
Maade, der falder sammen med den Maade, 
hvorpaa de samme Embedsmænd faae deres Porto 
godtgjort ved de andre Embeder. Derpaa gaa 
ogsaa Forslagene ud, ganske efter det Exempel, 
Rigsdagen ved tidligere Leiligheder har fulgt. 
Hermed skal jeg tillade mig at anbefale disse to 
Forslag. 

V æ g :  Jeg kunde have ønsket, at vi havde 
faaet en ny Paragraf 5, indeholdende blot lidt 
Mere end den under Nr. S paa Dagsordenen op- 
førte Sag, som derved vel sagtens sikkrere og 
lettere kunde være bleven til Lov, især naar den 
høitærede Minister ikke havde lagt Hindringer 
iveien for en saadan Ordning. Jeg havde tænkt 
paa at stille et Ændringsforslag derom, men da 
Udvalgets Medlemmer, formentlig efter Samraad 
med den høitærede Minister, have ment at burde 
gaa en anden Bei, har jeg ikke troet, at det 
nyttede noget at forsøge paa at faae den ved- 
kommende Bestemmelse ind i selve Lovforslaget 
om Vederlag for Kontorholdsudgifter. Naar vi 
komme til den paa Dagsordenen sidst opførte 
Sag, faae vi vel at høre, hvilke Vanskeligheder 
der har været tilstede for, at det ikke har kunnet 
ske; men saa er det ganske vist for sent at gjøre 
det om igjen, da jo saa denne Lov her er færdig. 
Jeg beklager, at man ikke har kunnet sammen- 
koble de under Nr. 3 og Nr. 5 paa Dagsordenen 
opførte Sager til et samlet Lovforslag - 

H .  H a v n :  Udvalgets Flertal har hele 
Tiden staaet i den Formening, at den Sag, der 
er opført som den sidste paa Dagsordenen, bedst 
kunde ordnes ved særlig Lov. Da det ved den 
nærværende Sags Behandling i Thinget viste sig, 
at Thingets Flertal i Realiteten var for dette 
lille Spørgsmaals Ordning, og da den høitærede 
Minister udtalte, at han ikke vilde lægge nogen 
Hindring iveien for Sagens Ordning ved scerlig 
Lov, have vi fundet det heldigt ikke at berede 
Loven om Kontorholdsvederlag yderligere Vanske- 
ligheder ved at optage deri et Punkt, om hvilket 
det vistnok er meget tvivlsomt, hvorvidt det strengt 
taget hører hjemme der. 

Da Ingen yderligere ønskede at udtale sig, 
var Forhandlingen sluttet. 

Ændr ingfors laget  under Nr, i as 
Udvalge t :  

l 
Efter Linie 7 i § 2 indrykkes: 

» ,,De med dette Embede forbundne Portoud- 
gifter ville indtil videre være at godtgjøre Em- 

180 


