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almindelig Afgjørelse af dette Punkt, at Jylland; 
maa faae nogen Erstatning for de store Udgifter, 
det i faa Henseende har havt. Det skulde være 
mig kjært, om det i sin Tid kunde blive vedtaget, 
og det er jo ret heldigt, at denne Sag nu er 
bleven omtalt af den meget ærede Minister, og 
at han har erklærer, at det ikke var ham videre 
om Prineipet at gjøre. Med Hensyn til det sidste 
Punkt skal jeg tillade mig at gjøre opmærksom 
paa, at saavidt jeg kjender Forholdene i Ud- 
valget, har det itke havt særlig Anledning 
til bestemt at tage Beslutning derom endnu. 
Ieg tvivler ikke om, at denne Bestemmelse ikke 
kunde være til Skade for Nogen, idet vi ere be- 
sluttede paa at tilveiebringe Pengeniidlertie saa- 
ledes, at vi ikke skulle komme i slige Forlegenhed-er, 
som andre private Baner have været i, hvorom der 
har været talt ved flere Leiligheder. Men paa 
den anden Side forekommer det mig nok, at Mi- 
nisteren har Ret i, at det er en temmelig stærk 
Indgriben i slige Forhold, som jo ikke i dette Til- 
fælde er kommen frem uden efter forskjellige, ved 
Loven indftiftede Autoriteters Samstemning, og 
angaar et Forhold, hvor endog Private have ydet 
betydelige Bidrag. Det ærede Medlem sagde for- 
leden Dag, at det var kun en eneste Privatn1and, 
som har ydet Noget dertil. Det er imidlertid en 
Feiltagelse, idet der er tegnet ikke faa faa Beløb 
as andre Privatinænd, og det «er sandsynligt, at 
dette Beløb vil stige. Men man har fremhævet 
denne ene Mand, fordi det var et faa betydeligt 
Tilskud, at det fortjente særlig Omtale, og man 
kan jo sige, at denne Mands Stilling til Sagen 
har bidraget til, at der er viist den Iver fra 
anden Side, som Tilfældet har været, hvorved vi 
have kunnet bringe Sagen saa vidt, som den er 
for Øieblikket. Det var maaske muligt, at dette 
Asndringsforslag kunde faae en lidt anden Form, 
saa at det ærede Medlem for Veile Amts 2den 
Valgkreds, hvis han sætter særlig Pris derpaa, 
alligevel kunde komme til at gribe netop ind i 
denne Lov. Jeg vil bemærke, at ifjor, da vi 
havde Hadsundbatieti for, stillede det ærede Medlem 
ingen Ændringsforslag og lod sig nøie med meget 
tarvelige Oplysninger. Der var slet ingen Motiver 
til denne Lov, maa man huske paa, men en lille 
inundtlig Forklaring af Ministeren tilfredsstillede 
det «cerede Medlem dengang, og det uagtet Halv- 
delen var tegnet ved, Præferenceaktier. Nu er det 
det Mærkelige, at den Mand, som har overtaget 
det nævnte Anlæg, ogsaa har ·budt paa denne 
Bane, som her, er Tale om, og han vurderede 
Odderbanens Prasferenceaktier til 50 pCt., men 
forlangte ovenikjøbet Garanti fra Kommunerne for, 
at han fik de S pCt. Det vilde han tillige have, 
men vi kunde naturligvis ikke indlade os paa hans 
Fordring. Ieg siger altsaa, at det ser ud, som 
om det ærede Medlem for Veile Amts 2den Valg- 

« kreds absolut vil gribe ind i denne Banes Til- 
» blivelse, og det har jeg ikke det Mindste imod, 

l 

naar bare hans Jndgriben ikke bliver saadan, . at 
der ikke bliver nogen Tilblivelse as Loven. Det 
er det Eneste, jeg bryder mig om i saa Henseende, 
og dersom han f. Er. vilde sige: Dog maa dette 
Baneanlæg ikke anlægges, uden at det iforveien 
bevises, at de have de Penge, de ere nødte til at 
laane uopsigelige, har jeg ikke det Mindste derimod, 
thi jeg antager ikke, at Komiteen vil indlade sig 
paa at benytte Koncessionen, hvis den saar den, 
før den har Pengevæsenet ordnet paa den Maade. 
Der er altsaa Udsigt til, at det ærede Medlem 
kunde faae noget Udbytte af de to af sine Forslag, 
og Loven da kunde komme ud, og da det ærede 
Medlem har sagt, at han ikke ønsker at tilintet- 
gjøre Loven, vil jeg tillade mig at henstille dette 
til hans velvillige Overveielse. Jeg skal ikke op- 
holde Sagen videre, men anbefale de Herrer, som 
stemte for Lovens Fremgang uden Udvalg, at de 
ikke ville vedtage Andet end Saadant, 홢.som kan 
lade Loven vedblive at leve. 

B e r g :  Jeg tillader mig et Par Beinærk- 
ninger angaaende Forslag Nr. 2 af de ærede 
Medlemmer fra Horsensegiien (Bajer og Buskx 
Jeg tror, at den HM ærede Minister« ikke har 
været opmærksom paa, at det, de forlange ved 
deres Forslag, egentlig allerede staar i Lovforsla- 
get. Lovforslaget siger jo, at Bestemmelsen i Z 4 
i Loven af 23de Mai 1873 skal komme til An- 
vendelsepaa de i nærværende Lovforslag omhand- 
lede Vaneanlæg, og i denne § 4, som altsaa 
bliver ophøiet til Lov sammen med dette Lovfor- 
slag som gjældende for dette Anlæg, staar der 
udtrykkelig: »Ligeledes er Koncessionshaveren for- 
pligtet til, naar Sidebaner ønskes satte i For- 
bindelse med Banen, at underkaste sig de Betin- 
gelser for gjensidig Tilslutning og Drift, som-In- 
denrigsministeren i Mangel af mindelig Overens- 
komst mellem de Vedkommende bestemmer«. Saa 
hvad angaar denne Vane og eventuelle Sidebaner 
dertil, det være sig Statens eller Privates, er al 
ønskelig Forpligtelse allerede lovfæftet i Lovfor- 
slaget, saaledes som Ministeren har fremsat det, 
og det forekommer mig temmelig usornødent, at 
vi vedtage akkurat det Samme to Gange i samme 
Lovforslag Vedtagelse af et Forslag om, at en 
saadan Sidebane kunde tilsluttes denne Bane fra et 
Punkt mellem Horsens og Skanderborg, kunde dog 
maaske passende opsættes, til vi faae Loven om den 
nye Bane, thi den hører aabenbart ikke hjemme 
her, hvor vi tale om en anden Vane. Det tror 
jeg altsaa er aldeles uomtvisteligtz at det Forslag 
er aldeles ufornødent. Jeg hører, at den HM 
ærede Minister mener, med Hensyn til mit For- 
slag under Nr. 1, at saafremt man skulde have 
et Dobbeltspor fra Viby ind til Aarhus, vilde det 
foranledige aldeles overordentlige Udgifter.. Det 
gjør det ganske vist for mig noget mere betænke- 
ligt at blive ved Lovforslaget, som det foreligger, 
thi derved give vi Ministeriet Bemyndigelse til at 


