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Syd for Hovedgaard, mulig ved Tvingstrup, mulig 
ogsaa ved Horsens, og her er brugt Udtrykket 
,,eller ved denne By«, fordi det kunde tænkes« at 
Punktet kunde være lige Syd for Horsens Sta- 
tion« Vi have stillet dette Asndringsforslag for 
nærmere ; at pege paa Ønskeligheden, hvortil der 
imidlertid ikke behøvedes noget Ændringsforslag, 
dels ogsaa fordi det er forekommer os, at det ikke 
er aldeles utvivlsomt, om den Lov, som der er  
henvist til i § 3, nemlig Loven af 23de Mai 
1873, indeholder tilstrækkelig Bemyndigelse si den 
Henseende, navnlig i dens s 4 i Slutningen. 
Man har ment, at dette Asndringsforslag skulde 
være en Selvfvlge Dette vil jo kunne oplyses 
under Forhandlingerne. Man har ment, at det 
vil være en Selvfølge, da der i det soreliggende 
Lovforslag er henvist til Loven af 23de Mai 
1873, saa at altsaa den høitærede Indenrigs- 
minister kan bestemme, hvad der her staar, men 
for en større Sikkerheds Skyld have vi dog stillet 
Ændringsforslaget. Dersom den høitærede Mini- 
ster imidlertid, som jeg haaber han kan, erklærer, 
at det ligger til Grund for Lovforslageh og at han 
vil have sin Opmærksomhed henvendt derpaa ved 
Udstedelsen af en Koncession til denne Bane, hvis 
det soreliggende Lovforslag bliver Lov, have vi 
Intet imod at tage vort Forslag tilbage. 

Indenr igsminif teren (S kee l) : Med 
Hensyn til det af den ærede sidste Taler omtalte 
Wndringssorslag skal jeg indskrænke mig til den 
Bemærkning, at jeg fra mit Standpunkt ikke har 
Noget imod Wndringsforslagets Vedtagelse. 홢 
Med Hensyn til de af det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) stillede Forslag 
skal jeg gjøre opmærksom paa, at Virkningen af 
det under Nrs1 fremsatte Akndringsforslag utvivl- 
somt vil være ensbetydende med Forkastelsen af 
dette Lovforslag Det forekommer mig nemlig 
klart, at ingen Bestyrelse, intet Selskab vil kunne 
være tjent med at anbringe betydelige Kapitaler i 
et Anlæg af denne Beskaffenhed, naar de væsent- 
lige Betingelser, hvorunder Anlæget fremmes, kunne 
forandres med et Aars Varsel fra den ene Kon- 
trahents Side. I  det Tilfælde, at man med et 
Aars Varsel opsagde Selskabets Medbenyttelsesret 
til den Del af Statsbanen, der ligger mellem 
Viby og Aarhus, og de Indretninger paa Aarhus- 
Station, som Banen har givet Anledning til, vil 
Følgen deraf være, at Driften as Vanen maa 
standses efter Aarets« Udløb, og det vil ikke være 
muligt at tilveiebringe Betingelserne .for Fort- 
soettelsen af Banens Drift, idet den eneste Maade, 
hvorpaa der da vilde kunde gaas frem, vilde være 
at anlægge et særskilt Spor fra Viby til Aarhus, 
men· dertil vil udkræves en særlig Lov, da der 
ikke-er nogen Expropriationsretz og det er meget 
usandsynligt, at dette overordentlig kostbare An- 
læg, som jo vil tiltage i Kostbarhed, jo nærmere 
man kommer Aarhus, under de Forhold vil kunne 

tilveiebringes af det Selskab, som nu danner sig. 
Dertil kommer, at Forholdet, som det nu tænkes 
ordnet, kroever permanente Anlæg, hvori der vil 
stikke betydelige Summer, og som for en-Del ville 
blive fuldstændig unyttige i Tilfælde af, at der 
skulde anlægges Dobbeltspor. Der skal nemlig 
efter Kontrakten være Anlæg ved Viby, hvor der 
ingen Station er, til Ophold for Statsbanernes 
Personale, og til Erhvervelse af Grund ved Aarhus 
Station osv., hvorved der skal foretages Udvidelser, er 
der anslaaet et Beløb af 40,000 Kr.» Det kan 
dog heller ikke være Meningen, at en saadan 
Medbenyttelsesret af en større eller mindre Del 
af Statsbanen skulde være asskaaren, naar man 
er sikker paa, at Staten saar Vederlag derfor, 
hvormed den kan være tjent. Det er Tilfældet 
med Randers홢Grenaa-Banen, hvor Selskabet fik 
en Medbenyttelsesret af Randers Station, som 
skulde vederlægges ved en aarlig Sum,. og hvor- 
næst Staten fik en Sum en Gang for alle til 
Vederlag for de Udvidelser, som Stationen maatte 
modtage. Det har været Tilfældet ved den syd- 
fynske Jernbanes Tilslutning til Odense-Paven, 
og endelig har akkurat det Samme været Til- 
fældet ved Odense-Bogense-Banen, hvor noget 
Saadant endogsaa ses af Anmcerkningerne til 
s 6 under Post- og Telegrafvæsenet paa inde- 
værende Aars Finantslov, hvor der er f M  til 
Indtægt et Bidrag, hvorfor der er gjort Rede i 
Anmærkningerne til Finantslovem sfor Medbenyts 
telsesret af visse Dele af Statsbanerne og det 
paa en saadan Maade, at denne Kontrakt ikke 
kan ophæves uden fcelles Overenskomst En saa- 
dan Sag har passeret Finantsudvalget for inde- 
værende Aar uden at give Anledning til nogen 
væsentlig Betænkelighed. Det er mig ogsaa i 
Øieblikket umuligt at faae Øie paa, hvilke Be- 
tænkeligheder der skulde være ved at træffe en 
saadan Overenskomst med dette Selskab; men jeg 
gjentager som min faste Overbevisning, at hvad 
der er foreslaaet af det-ærede Medlem, at en Ret 
til Medafbenyttelse af Statsbanen skulde kunne 
vilkaarlig opsiges med et Aars Varsel, vilde lægge » 
en aldeles uoverstigelig Hindring iveien for Jern- 
baneanlægets Gjennemførelse, og at Vedtagelsen 
af dette Forslag derfor er aldeles ensbetydende 
med Lovforslagets Forkastelse. Jeg antager, at 
dette vil blive bekræftet af de ærede Medlemmer, 
der have nærmere Indsigt si Forholdene. Jeg 
veed ikke, om det har været det ærede Medlems 
Hensigt paa dette Punkt nu ad denne Vei sat for- 
hindre Iernbaneanlæget, men det vil utvivlsomt 
blive Følgen af Forslagets Vedtagelse. 홢s홢 Med 
Hensyn til Asndringsforslaget Nr. 3 skal jeg be- 
mærke, at det jo væsentlig angaar Finantsminb 
steren. Spørgsmaalet om, hvorledes Exproprim 
tionsomkostningerne skulle tilveiebringes, er jo et 
sinantsielt Spørgsmaal, og jeg beklager derfor, at 
jeg ikke har havt Leilighed til at konferere med 
Finantsministeren derom. Jeg kan altsaa ikke her 


