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jeg holdt mig tilbage fra at tage Ordet, idet det 
blev fyldestgjttrendebesvaret fra anden Side. Naar 
man kommer med stærke Bebreidelser overfor Løn- 
ningsudvalget, tror jeg, at det hovedsagelig beror 
paa, at cerede Medlemmer have meget mere Lyst 
til at kritisere end t i l . . .  

. Anden Biceformand (Hø g sbr o) : Den 
ærede Ordfører maa dog vistnok erindre, at Løn- 
ningsudvalgets Arbeider ikke ligge for til Behand- 
ling her. 

Ordfsvreren (Steenst rup) :  Ganske vist 
gjør det det ikke, men Lgnningsudvalgets Arbeide 
blev kritiseret under Finatitslovsbehandlingety, saa 
jeg troede ikke, at det var af Veien maaske at 
sige et Par Ord her ved denne Lov, der jo staar 
i Forbindelse med Retsbetjentlminingsloven, som 
ogsaa ligger under Lyznningsudvalgets Behandling. 
Jeg skal forresten ikke komme mere ind paa Lønnings- 
udvalgets Arbeide, men lade det ligge. Jeg vil 
da sige, , at det ikke er noget« taknemligt Arbeide 
at være Ordfører i denne eller i den anden Sag. 
Det her foreliggende Stof viser, i hvor høi Grad 
overdreven denne skarpe Kritik er overfor Kontor- 

, holdsudvalget» Her er 58 Embeder, 홢- 57 paa 
selve Lovforslaget og eet Embede, som den HM? 
ærede Minister senere har sat frem, nemlig Em- 
bedet som Birkedommer i Kjøbenhavns Amts 
søndre Birk 홢홢홢 og da samtlige Embeder af den 
Art i Landet er omtrent hundrede og nogle og 
tredive, ville de ærede Herrer se, at omtrent Halv- 
delen as disse Embeder foreligger til Revision 
med Hensrjn til Kontorholdsspørgsmaalet.« Naar 
man nu ser, at Udvalgets Realitetsændringer gaa 
ud paa at nedsætte 8 Poster af disse 58 med et 
samlet Beløb af 648 Kr. overfor etKontorholds- 
vederlag af nielleni 150홢홢홢200»000 Kr., viser det 
sig, at de sliedsættelser, Udvalget bringer i For- 
slag, udgjøre omtrent 123 pCt. af det hele; Beløb. 
Der hører gjennemsnitlig til hvert Embede 3,000 Kr. 
i Kontorhold, faa at altsaa Differeneen mellem 
den høitærede Minister og Udvalget ligger mellem 
3,000 og 3,0«10 Kr.; menJman kan da saa 
heller ikke reise Bebreidelse mod Udvalget for 
Kniberi paa dette Omraade, ialtfald ikke iaar, og 
jeg tror forresten heller ikke i tidligere Tid. 
Skulde en Bebreidelse ramme Nogen, maatte det 
da være den høitærede Minister; men.. jeg tror 
forresten ogsaa. at han er ganske uskyldig. Det 
viser sig nemlig, at nogle af de sidst bevilgede Kontor- 
holdsvederlag i mange홢 Tilfælde ere blevne -ned- 
satte; i endnu» flere Tilfælde er det Kontorhold, 
som af den høitærede» Minister er foreslaaetx 
akkurat det samme som tidligere, altsaa. hverken 
blevet nedsat eller"forhøiet. Dette viser! mere ends 
noget Andet, at man virkelig ikke i Kontorhotdss 
Udvalget er saa streng, som det« ofte siges. -Det 
er, som sagt, kun 8 forskjellige Smaaændringer i 
Realitetety Udvalget stiller. Jeg skal ikke omtale 

dem specielt, medmindre den høitærede Minister 
specielt skulde omtale nogen af dem; jeg er tem- 
melig overbevist om, at den høitærede Minister 
vil finde dem alle temmelig rimelige, ligesom jeg 
er vis paa, at den høitærede Minister« er fornøiet 
med, at der ikke er nedsat en eneste Øre paa 
Kontorholdet til det sidst omhandlede Embedet 
jSøndre Birk. Foruden disse Realitetsændrings- 
forslag er der en anden Art Ændringsforslag, 
som«fra Flertallets Side gaar ud paa at afværge, 
at Loven faaer en Affattelse modsat tidligere, . 
i det man nemlig har villet holde Spørgsmaalet 
.om Portogodtgjvrelsen paa samme Standpunkt 
som i de andre·Kontorholdslove. Jeg skal nu 
her bemærke 홢홢- jeg antager ikke, at den HM- 
ærede Formand mener, at jeg i saa Henseende 
gaar udenfor Dagsordenen 홢홢- at det ikke alene 
er dette Udvalg, men ogsaa Lønningsudvalget, 
som gjennem den hele Masse forskjellige Løn- 
ningslove og Kontorholdsgodtgjtilrelseslove, der 
have været det forelagte, har fastholdt stadig som 
ufravigeligt Princip, at Portoen ligesom andre 
kKontorudgifter skulde bevilges efter speeiel Lov vg 
ikke efter Regning. Naar altsaa det HM Folke- 
thing idag skal afgjøre, om vi skulle g M  For- 
«andringer i dette Portospørgsmaal, afgjør Thinget, 
hvis det gaar i en anden Retning end tidligere, 
tillige, at dets hidtidige Afstemninger ere gaaede 
»i en anden Retning, end det idag billiger; thi 
det har været et fast, gjennemgaaende Princip ved 
alle de Lønningslove, som ere gaaede igjennem 
eller ikke ere gaaede igjennem, at man har holdt 
-paa, at Portoudgifter skulde betragtes som andre 
Kontorholdsndgiften Dersom vi gik ind paa, at 
de skulde godtgjores efter Regning, vilde det være 
Hat indføre et nyt Princip og derved kuldkaste det 
,Prineip, hvorpaa ikke alene denne, men mange 
.andre Kontorholdslove ere byggede. Det er det, 
Udvalgets Flertal ikke har seet nogen Grund til. 
At den høitærede Minister og et æret Medlem 
fra den anden Side af Salen (O. Christensen) 
holder paa, hvad der tidligere er opstillet af 
Ministeren selv, er meget forklarligt Andre ærede 
Medlemmer af Udvalget have ogsaa sluttet sig til denne 
Anskuelse, men af helt forskjellige Grunde. Det 
er nemlig paavist, at der her i Landet existerer 
enkelte Egne, hvor det synes, at man ikke har op- 
daget den nyere Retning i den nyere Postlovgiw 
ning. Man maa forbauses over, at vi have en 
Institution, som gaar ud paa at give flere Hun- 
drede Kroner til en Staset 홢 havde jeg nær 
sagt 홢홢- med Breve, som i de fleste'Tilfælde 
kunne gaa til Hvermands Dør for 4 Ore Stykket. 
-Den O1nstændighed, at der saaledes er enkelte 
Egne, som ikke ere med, har Flertallet ikke troet, 
var en tilstrækkelig Grund til at indføre her en 
hel Forandring i Maaden at regulere dette 
Spørgsmaal paa; thi det er dog aabenbart, at 
forinden man af denne Grund skulde gjøre noget 
Saadant, maatte man have Oplysning om, hvor- 


