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Forfatning var baseret derpaa, vil jeg sige, at 
jeg ikke tror, at vor Forfatning« er baseret paa 
Overenskomst Det forekommer mig, at en For- 
fatning eller Konstitution med to ligestillede Kamre, 

ligestillede i alle mulige Htnfeendety vilde være 
fuldstændig meningsløs. Det vil omtrent være 
det Saxnmksomxat sige, at, da det er Moralens 
og Religionens Bud, at alle Mennesker skulle 
enes, kunne vi lige saa godt afskaffe Domstolene. 
Jeg siger, at i enhver Forfatning maa der være 
een Faktor, der maa vcere. den afgjørende, og ifølge 
vor Forfatning er og maa Folkethinget som det 
Kammer, der staar som den fyldigste Reprcefem 
tation for det danske Folk, vcere den afgjørende 
Faktor. Naar endelig det ærede Medlem til 
Slutning udtalte, at Folkethinget maatte give 
efter, fordi, som han sagde, naar to ligestillede 
Faktorer ere uenige, maa den, der giver efter, 
vcere den Fornnftigstq saa forekommer det mig 
virkelig, at det er underligt, at det ærede Med- 
lem ikke raader sine Meningefceller til at give 
efter, thi saa vilde han jo være den Fornuftigste 
Naar det ærede Medlem ikke har gjort det, er 
det formodentlig, fordi han enten mangler Evne 
eller Villie til at spille denne Rolle eller begge 

ere« O« « » 

Anden Vicefqrmatid (Høgsbro): «Det 
ærede Medlems Bemærkning var temmelig lang 
af en kort Bemærkning at være. 

i 

THomsen: ,Jeg har-ikke bedet om,Ordet 
for en kort Bemærkning, men jeg skal ikke desto- 
mindre søge at fatte mig saa kort som muligt. 
Jeg har navnlig bedet om Ordet, for at svare 
den ærede Ordszeiren Den ærede Ordfvrer mente,- 
at det var urigtigt af mig, naar jeg med Hensyn 
til Universitetssporgsntaalet havde paaheraabt mig 
de Udtalelser, som foreligge spredte i Rigsdags- 
tidenden fra« de forskjellige» Ordsjorere, og at»jeg« 
burde have set hen til de Asstenmingey som -have 
fundet Sted. Jeg har kbetegnet den Udtalelse, 
der kom frem fra den ærede Ordforer som en 
subjektiv Opfattelse, der ikke havde nogen Værdi. 
Den» Theori, som dens-ærede Ordforer «opstillede, 
er fuldstændig i Strid med, hvad der i sin Tid er 
blevet gjort gjældende her i Thinget. Man har 
altid været enig om at tillægge Motiveringen af- 
visse Forslag en bestemt Betydning, og jeg maa 
indrømme, a t  den ærede Ordferer heldigvis ogsaa 
i Praxis har fulgt den Fremgangsmaade: naar- 
han har refereret Grundlaget for en Overenskomst, 
da senere ogsaa at vedkjende sig den. Jeg kan 
ikke se Andet, end at det som den ærede Ord- 
fxtrer saaledes paastaar, er, om jeg maa bruge 
det Udtryk, en Theori opfundet ad hvo, en Theori, 
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som staar i den skarpeste Modsigelse til det, han 
selv har udtalt idag. Den Udtalelse, han citerede, 
af Geheimeraad Madvig i Landsthinget, vilde han 
tillægge en Betydning, uagtet den fremkom uden 
Mandat, som værende den, hvorefter Landsthiaget 
havde stemt; naar derimod Ordføreren, som det 
var Tilfældet i 1875«resererede« ifølge Mandat 
fra Fællesudvalgets Flertals den Overenskomst, 
som var afsluttet indenfor Fcellesudvalgeh vilde 
det ærede Medlem ikke godkjende den. Jeg til- 
lader mig at fremhæve den Modsigelse, der ligger 
i hans Udtalelse, og skal atter fremhæve, at det, 
vi maa betragte som det virkelige Grundlag for 
Overenskomsten i 1875, var en Dækning as 
Universitetets Underskud saaledes, at der i de 
følgende Aar ikke skulde lides nogen væsentlig 
Nedgang. Naar det ærede Medlem forbausede?- 
over, at jeg, da jeg første Gang havde Ordet, 
endnu havde noget Haab om, at der endnu var 
Mulighed for en Overenskomst, maa jeg sige, . at 
det laa i den Omstændighed, at jeg betragtede det 
som værende saa soleklart, at der maatte være en 
bestemt Feil i hans og hans Meningsfællers Er- 
kjendelse, naar de ikke kunne faae Øinene op for, 
at i de forskjelligeStridsfpørgsmaal, der-er Tale om 
fra Landsthingets Side, er Landsthingets Nei 
ubetinget ligesaa stærkt som Folkethingets Nei« og 
der er ogsaa en Feil i deres Erkjendelse, naar-de 
paaftaa, som der staar i Be»tænkningen, at kderes 
Fastholden af det Forslag ikke er, Noget, som 
kan vanfkeliggjøre Vedtagelsen af en, kregelrnæssig 
Finantslov, thi netop denne Fordring i deres For- 
slag, denne ubetingede» Fastholden ker- den Om- 
stændighed, der umuliggjør det for, Lands- 
thinget at vedtage «Finantsloven. 홢 Endelig 
kan jeg heller ikke fe rettere, , end at der 
er en, væsentlig Uoverensstemmelse. mellem det, 
de Herrer antage for Maalet, hvortil de stræbe 
hen, og det sandsynlige Resultat« der kommer ud 
af deres Arbeide. De ere enige om som Maalet 
for deres Bestræbelser at opfylde deres forsat- 
ningsmæsfige Pligt og at hævde Folkethingets 
Indflydelse paa Finantslovetis Tilb«liven, men det 
sandsynlige Resultat. af deres Arbeide vil , vcere 
det, at Finantsloven Me bliver til. Det synes 
at være stridende mod sig selv, at ville hævde 
Folkethingets Indflydelse paa Finantsloven paa 
en saadan Maade, atszsdet .utvivlfon1me Resultat 
er; at Finantsloven ikke bliver t i l »  Naar imid- 
lertid det ærede Medlem, som hans Yttringer 
idag nærmest syntes at antyde, og hans Menings- 
fæller- staa paa det Standpunkt :» -sie zvolo - sie 
Juli-ea: saaledes ville gik, saaledes bestemme-vi, 
anderledes ville vi ikke, zsaa ersganskemishenhver 
Diskussion med ham overflødig -og,alt,faa kun en 
Grund yderligere for mig til at afholde mig 
derfra.. Jeg. skal ikke komme ind .paa de Be- 
tragtninger, som ere komme frem fra andre ærede 


