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Følelse overfor Folkethinget i et givet Øieblik, og 
hvor blev saa § 49 af? Det er det andet Punkt, 
som jeg her retter som en Anklage mod det Mi- 
nisterium, der er Skyld i den nuværende Situa- 
tion som saa mange andre Ulykker. Den HM- 
ærede Minister vil ikke kunne sige, at han og 
hans Ansvarlige paa det Punkt have handlet saaledes, 
som det sig egner og vel anstaar ansvarlige Ministre. 
Der blev talt idag og igaar om Hengivenheds- 
forholdet mellem Konge og Folk, et Spørgsmaal, 
der jo kan være fuldkommen berettiget under 
Iagttagelse af bestemte Former, bestemte parla- 
mentariske Former, her at bringe frem. Det er 
ikke blot berettiget, men bør man nogetsteds 
omtale dette, hvis man kommer til Erkjendelse af, 
hvad der i den Henseende gjærer i Befolkningem 
er det her frit og aabent under parlamentariske 
Former det bør ske. Der bør ikke hviskes om- 
kring i Krogene ude i Landet Dette eller Hint, 
men det bør siges her fra et Sted, hvor Ens 
Anskuelser maaske dog 홢홢 op og ned til alle Tider 
홢홢홢 kunne faae den meste Virkning med Hensyn til det 
forebragte Thema. Jeg skal heri Forbigaaende ind- 
skyde en rent theoretisk Beniærkning. Min ærede 
Sidemand (Rimestad) sagde, at Ingen kunde være 
Republikaner, der havde aflagt Ed paa Grund- 
loven. Det er en fuldstændig Misforstaaelse. 
(Rimestad: Det var Ordføreren, der sagde 
det !) Nei, min ærede Sidemand sagde det, 
(Stemmer: Nei, Nei !). Min ærede Sidemand 
sagde, at det kunde han ikke godt forstaa, naar 
man havde aflagt Ed paa Grundloven. (Stem- 
mer:  Det var Ordføreren!) Ja, Tidenden vil 
vise det, Ordføreren sagde det ikke paa den Maade, 
at det ikke kunde være Tilfældet, men han sagde, 
hvad der var Tilfældet, og hvad han fik ud af 
Udtalelserne fra igaar; men det er noget ganske 
Andet. Hvad der er Tilfældet, og hvad der kan 
uddrages af Udtalelserne igaar, er Et, men hvad 
der theoretisk med Rette kan være Tilfældet, er 
et Andet. Jeg skal gjøre en theoretisk Bemærk- 
ning overfor den Yttring, der, efter min Opfat- 
telse, faldt fra min ærede Sidemand. Jeg mener, 
at alle 102 Folkethtngsmænd meget vel kunne 
være Republikanere allesammen og dog sidde her 
fuldstændig grundlovstro i enhver Henseende. 
Det er jo ikke utænkeligt 홢 vi kjende Exempler 
derpaa 홢 at Forfatningsforandringer kunne fore- 
gaa paa fuldstændig grundlovmæssig Maade med 
fornøden Billigelse fra alle Sider og med Til- 
fredsstillelse til alle Sider, og paa den Maade 
kan en Forfatningsforandring som den omtalte 
indtræde. Jeg siger altsaa, at, hvis man tænker 
sig dette Tilfælde, at en saadan Forandring var? 
indtraadt, finder jeg det meget naturligt, at man; 
da ikke vilde reise en Bevægelse for at faae dette; 
tilbage, som man netop havde bevæget sig for at 
faae bort. Det er altsaa en ren theoretisk Ve-s 
mærkning om vor frie Stilling i den Henseende; 
men jeg tror, at, om end disse Udtalelser i og- 

for sig ellers ere rigtige, er der faktisk 
ikke mange Republikanere her i Salen. 
Med Hensyn til selve Spørgsmaalet, som er 
reist, er det min Opfattelse, at en Regjering, 
ethvert ansvarligt Ministerium maa være lydhørt 
overfor dette Forhold, Hengivenhedsforholdet mel- 
lem Konge og Folk. Jeg tror, at et Ministerium 
maa sige: vi maa vogte os for at give Forar- 
gelse i den Henseende, hvis det kan undgaaes, 
thi det er jo netop Ulykken, hvis der sker Rifter 
i dette Forhold. Jeg var derfor meget opmærk- 
som paa at høre, hvilket Tilsvar den høitærede 
Conseilsprwsident vilde give paa de Yttringer, som 
igaar fremkom fra mange Taleres Side angaaende 
de Erfaringer, som de havde gjort ude i Landet, 
Erfaringer, som ethvert enkelt Medlem maa tage 
paa sin Kappe. Det forekommer mig, at den 
høitærede Minister, i god Forstaaelse af sit Em- 
bede, maatte have sagt til sig selv: Hvad hører 
jeg? Skulde det virkelig være saadant fat? Er 
det virkelig Medlemmerne af det folkevalgte 
Kammer, som udtale sig om deres Erfaringer ude 
i Befolkningen paa denne Maade? Skulde der 
virkelig være Noget i, at jeg ved min Politik har 
foranlediget noget Saadant, som jeg som Første- 
minister maa erkjende er en Ulykke for Konge og 
Folk? Jeg antog, at den høitærede Minister 
vilde have sagt omtrent noget Saadant til sig 
selv, og at det da maatte have bragt ham til 
yderligere at overveie, hvorvidt han virkelig kunde 
siges at passe til sit Embede, og om han ikke 
havde den Pligt under saadanne Forhold at med- 
dele Hs. Mai. Kongen, at der var saadanne 
Rifter tilstede, og at disse maatte heles, samt at han 
da maatte sige til sig selv: Er jeg den, der har slaaet 
disse Rifter, saa kan jeg ikke være den, der duer til 
at hele dem. Jeg troede, at den høitærede Minister, 
ialtfald hos sig selv, vilde have anstillet saadanne 
Betragtninger; men saaledes som jeg har forstaaet 
ham 홢홢홢 det Mr mig ondt at maatte sige det, 
men det passer jo forresten « til det Øvrige 홢- 
har han hørt det, lagt det sammen og besvaret 
paa en saadan Maade, som om han tænkte: Her 
har jeg vist Noget, som jeg kan bruge for min 
egen Magtstilling. Det var mig, som sagt, as 
psykologisk Interesse at iagttage, hvorledes de 
Vidnesbyrd, som her ere blevne givne, ere blevne 
optagne af  den høitærede Conseilspræsident, og 
hvorledes de ere blevne besvarede af ham. Saa- 
vidt jeg har forstaaet den høitærede Conseilspræ- 
sident 홢홢홢 han kan jo rette mig, om han vil 홢- 
har han ikke besvaret dem paa anden Maade end 
ved at sige: Det gjør jo ikke mig Noget, om der 
virkelig er en saadan Strømning tilstede; for mig 
og for min Embedsstilling i Øieblikket er det til 
Fordel, hvis jeg andetsteds kan gjøre opmærksom 
paa, at, naar der er en saadan Bevægelse tilstede, 
saa er jeg endnu mere nødvendig. Dette passer, 
som sagt, til det Øvrige; men jeg kan ikke negte, 
at det har bestyrket mig i den Opfattelse, at, hvad 


