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ærede Medlem, at der er ingen Fare ved Vran- 
gerpolitik; thi Regjeringen forlanger aldrig og vil 
aldrig forlange Mere, end den nødvendig trænger 
til; men hvorledes kan det ærede Medlem lige- 
overfor denne Regjering paastaa noget Saadant? 
Det ærede Medlem maa dog erindre, at denne 
Regjering hvert Aar 홢- det er blevet konstitutionel fast 
Praxis 홢홢 paa § 26 forlanger 2홢3 Gange saa 
Meget, som den nødvendig behøver. Det bedste 홢 
Bevis derfor er, at Regjeringen strax ved 2den 
Behandling falder fra det Meste og til Slutning 
fra det Hele. (Afbrydelse af Rimestad.) Ja, 
det ærede Medlem kan ikke paastaa, at Regjeringen 
skulde anse Bevillinger for nødvendige, som den s 
frafalder, naar den bliver siddende ganske rolig og 
regjerer uden dem. Der er mange Regjeringen 
der ikke kunne sætte igjennem, hvad de anse for 
nødvendigt, men saa gaa de deres Vei, men a t  
en Regjering opgiver, hvad den anser for nød- 홢 
vendigt, for selv at blive siddende, vilde efter det; 
ærede Medlems egen Mening være usømmeligtd 
Det ærede Medlem kan kun mene, at Regjeringen; 
kun kan blive, naar den finder det sorsvarligt. Den I 
kan ikke sige: Jeg anser de Bevillinger for nød- 
vendige, naar den forlanger meget Mere,, uden at, 
faae det; den forlanger 6 Millioner og faar al- 
drig Mere end 2. Altsaa, de Paastande, der ere 
fremsatte for at berolige os, vare ligesaa uheldige 
som de Andre, det »ærede Medlem anførte. Kom- 
mer han ikke med andre Argumenter for Sagen, 
tror jeg, han skulde hellere forsøge med os at ar- 
beide paa Grundlag as Landsthingets Theori. 

Cvnfeilsprcrfidenten og Finants-  
ministeren (Gstrup): Da den ærede Ordfører 
igaar eller i Lørdags -홢홢홢 jeg husker ikke, naar det 
var 홢- udtalte, at den af ham opstillede Theori 
kun var, hvad Landsthinget gjennem en æret 
Landsthingsmands Udtalelse havde gjort gjældende 
i Aaret 1873, maa jeg tilstaa, at jeg troede, at; 
det var en af disse spøgefulde Vendinger, som 
man saa hyppig hører fra den ærede Ordførers 
men da jeg nu til min Forundring hører,", at dets 
virkelig er sagt for Alvor, og at der tillægges det 
en Betydning, maa jeg som daværende Lands- 
thingsmaiid nei-lægge en ganske bestemt Indsigelse 
imod, at den nævnte ærede Landsthingsmand den-I 
gang udtalte Noget efter Mandat af Landsthinget, 
eller at hvad han der udtalte havde fuld Til-I 
slutning af Landsthinget. Han udtalte det som 
Landsthingsniand for sit eget Vedkommende. Hvor- f 
vidt andre Medlemmer have været enige med ham 
deri, veed jeg ikke; men at han ikke har udtalt 
det paa Landsthingets Vegne, skal staa fast. i 

Ordforeren (Holstein): Hvorvidt han 
udtalte det paa Landsthingets Vegne eller ikke, 
tror jeg, man danner sig det bedste Begreb om 
ved at lægge Mærke til, hvad der skete. Det; 
høitærede Medlem, Konferentsraad Madvig, som 

fra alle Sider betragtedes som en af Landsthin- 
gets ledende og bedste Mænd, anbefalede Lands- 
thinget at vedtage Finantsloven i Henhold til 
denne udtrykkelig gjentagne Gange udtalte Theori, 
og der var intet Medlem af Landsthinget, der 
traadte op derimod, men de stemte alle derefter. 
Jeg tror, at det er tilstrækkeligt til at betegne 
den Karakter, som Theorien og Udtalelsen havde, 
og at det er en noget sildig, en beklagelig sildig 
Indvending, der nu gjøres af den høitærede Con- 
seilspræsident. Hvis han havde været uenig i 
Theorien, faa skulde han være optraadt dengang 
derimod; men nu, 10 Aar efter, at komme med 
en Modsigelse, det er post festum, som et æret 
Medlem siger. 

Confeilspraesideiiteii og F inan ts -  
ministeren (Gstrup): Dersom det var Brug 
i Landsthinget, som det undertiden er her, at 
hvert enkelt Medlem anser det fornødent at be- 
grunde, hvorfor han stemmer paa den og den 
Maade, dersom det var Landsthingets Brug, faa 
kunde der være Noget, og endda kun meget Lidt 
i den ærede Ordførers Bemærkning, men det er 
som bekjendt ikke Tilfældet. Det vil erindres, 
hvorledes Situationen dengang var. Der fore- 
laa fra dette Things Side en Finantslov med 
Bestemmelser, som ganske vist ikke billigedes af 
Landsthinget, ialtfald var der mangfoldige af 
Landsthingets Medlemmer, der ikke billigede dem; 
men der blev ikke af den daværende Regjering 
stillet noget Forslag om, at disse Punkter skulde 
ændres paa Finantsloven. Dersom der altsaa 
skulde have væretforetagetÆndringer deri, maatte 
det være sket ved Landsthingets eget Initiativ, 
være sig gjennem Nedsættelfe as et Udvalg 홢 
men derom var der ikke Tale dengang »- eller 
derved, at enkelte Medlemmer skulde selvstændig 
have stillet Forslag. Det Faktiske var, «at Fi- 
nantsloven forelaa, uden at der var-stillet Æn- 
»dringer, uden Udvalgsbehandling; saaledes 
forelaa den for Landsthinget til Vedtagelse 
ved 2den Behandling. Er det den ærede 
Ordførers Mening, at enhver Landsthingsmand, 
som beklagede Indholdet af Finantsloven, som 
den forelaa, skulde have givet sin Betragtning 
derom tilkjendeZ Vil den ærede Ordfører ikke 
erkjende, at Situationen i dens Helhed kunde 
bringe Landsthingsinænd til at stemme for Finants- 
loven, som den fo relaa, uden at det paa nogen Maade 
kan siges, at det var i Henhold til den Begrun- 
delse, som var afgjørende for det høitærede Med- 
lem af Landsthinget, som flere Gange har været 
eiteret her? 

Ordforeren  (Holstein): Jo, det vil jeg 
netop hævde, thi den høitærede Minister tager 
feil, naar han paastaar, at hin Udtalelse fremkom 
ved 2deii Behandling, efterat man havde taget 
sin Stilling. Nei, den fremkom ved 1ste Be- 


