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lod den falde -홢홢 det var i 18763 dernæst reiste 
MinisterietProvisoriumsftridenz det var Heller ikke 
Noget, man skulde blive saa overordentlig glad 
eller lykkelig over. Dernæft var Ministeriet saa 
uheldigt Aaret efter at se Pragerfredens Paragraf 
5 udslettet, og endelig var Ministeriet overordent- 
lig uheldigt i hele sin vestindiske Politik, og alle 
de indre Spørgsmaal, det har rørt ved, Løn-3 
ningsforbedringen, de økonomiske Lovforslag og nu; 
igjen Forsvarssagem gaa istykker mellem dets 
Hænder. Nu er der igjen Strid, og naar til! 
Slutningen den almindelige dannede Opinion 
kommer til det Resultat, at med dette Ministe- 
rium gaar Alt istykker, og at Striden ene florerer, 
saa er det Noget, man i Længden bliver kjed af.- 
Det forstaar Ministeriet ikke, men det er Grunden, 
hvorfor man ønsker, at det skal gaa. Det er 
forøvrigt langt mere fra andre Sider, disse Op- 
fordringer ere komne, end herfra Salen. Jeg 
skal erindre om, at selv det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) for nogen 
Tid siden sagde, at hvis Ministeriet blot erkjendte, 
at det ikke kunde tvinge Folkethinget til at sætte 
Noget ind paa Finantsloven, som det ikke vil 
sætte ind, og ikke fordrede de tre Punkter, saa 
kunde det maaske endnu faa roligere Dage og 
sætte Noget igjennem, endogsaa i denne Samling. 
En mere utvetydig Udtalelse fra en af Oppositio- 
nens ledende Mænd kan den høitærede Minister 
dog ikke forlange. Hvorfor da stadig søge at 
lægge Misforstaaelse tilrette, hvor man kunde 
undgaa det? Den høitærede Minister er endog 
kommen saa vidt, at han beskylder dette Lands 
Bondestand for ikke at være konservativ. Han 
sagde, at han havde troet, at den var konservativ, 
men n u ,  da han havde lært den nærmere at 
kjende, var han stærkt i Tvivl om, hvorvidt den 
virkelig er det. Ja, jeg vil dertil sige, at den hM- 
ærede Conseils præsident lever vistnok i en noget uklar 
Opfattelse af, hvad der forstaas ved konservativ. 
Konservativ er jo et omtvistet Ord ligesom Ordet 
liberal. Der har været Liberale hertillands, 
der vare meget illiberale. Men hvad vil det 
sige at være konservativ? Ja, det kommer saa 
uhyre meget an paa, hvem der bruger Ordet. 
Den HM Regjering repræsenterer, hvad jeg med 
eet Ord vil kalde det store Hartkorn. Det er 
den Samsundsklasse, som den nu repræsenterer. 
Jeg tror, at det er blevet klart, at det kun er 
det store Hartkorn, den nu repræsenterer. Tid-i 
ligere hørte vi, at den repræsenterede Alt, hvad 
der ikke hørte til Bondestanden; men senere har 
det viist sig, at den ikke repræsenterer Jntelli-» 
gentsen og heller ikke repræsenterer Kapitalen i! 
Byerne, men udelukkende det store Hartkorn,! 
Jordkapitalen, Jordkapitalismem hvis jeg maa. 
bruge det Ord, thi jeg ønsker ikke her at gjøres 
mig skyldig i nogen Misforstaaelse. Det er en; 
ganske egen Art af Konservatisme. Konserva- 
tismen bestaar i  Almindelighed, kan man vist 

sige, i en vis Fastholden ved det Overleverede, 
men hertillands og i alle Lande, hvor Kon- 
servatismens Sag føres af Kapitalen, ogsaa hvor 
dens Sag føres» af Jordkapitalem viser den sig 
navnlig som en Lyst til selv at skaffe sig saa- 
megen Ret som muligt og tage saamegen Ret 
fra de Andre som muligt. Jeg siger udtrykkelig, 
at det er Noget, der er sceregent for Kapital- 
konservatismen, og hvori den adskiller sig fra, 
hvad man lalder Aristokratiets , Konservatisme. 
Man taler ofte om, at Aristokraterne ere kon- 
servative; men de ere det paa en helt anden 
Maade. Det engelske Aristokrati f. Er. er kon-" 
fervativtz men det søger at fremme mangfoldige 
Ting, som tilsyneladende ere imod dets egne Jn- 
teresser Vi kunne jo ogsaa selv huske, at den 
store Landboreform i forrige Aarhundrede væsent- 
lig fremmedes af Aristokratietz altsaa, Aristokratiet 
er ikke det Samme som det store Hartkorn. Nu 
har det store Hartkorn Fvlgeskab her i Landet, 
nemlig af det middelstore Hartkorn. Det udøver 
en stcerk Indflydelse paa det middelstore Hart- 
korn, og det af den simple Grund, at i denne 
Verden er der hos det, der er af anden Som, en 
stor Lyst til at være af første Sort. Naar 
Gxemplet gives af det store Hartkorn, saa følger 
ogsaa Slliiddelhartkorneh der mener, at det kom- 
mer nok med, naar det bare slutter sig til det 
store. » Derved kommer en Slags Konservatisme 
op, som er HM mærkværdig og hertillands 
bliver særlig mærkværdig, fordi den efterhaanden 
synes at være blottet for enhverfomhelst Zde, der 
findes i andre Landes Konservatisme. Jeg tror, 
at den ikke er rigtig klar over, hvad den vil; 
den har ikke engang bestemte Fordringer, 
Standsinteresser eller Rettigheder, den vil hævde. 
Jeg tror, at dens Konservatisme kan nu 
udtrykkes ved eet Ord: at holde paa Mini- 
steriet. Ministeriet er for den Art af Kon- 
servatisme Alt, det er Indbegrebet as Alt. 
Det kjender ikke noget Andet end Ministeriet. 
vil Nogen angribe Ministeriet, er han ikke konserx 
vativ. Jo mere han taler mod Ministeriet, desto 
mere blotter han sin fæle, indre Radikalisme men 
holder han paa Ministeriet, hvad det end gjdr, 
saa er der Intet iveien. Det er den eneste For- 
klaring af Konservatisme der følges hertillands, 
og den finder sit Udtryk ogsaa i Pressen og faar 
uimodsagt Lov til at yttre sig i Pressen. Den 
mangler fuldstændig Grundbegrebet i al Konserva- 
tisme, nemlig Retsfølelse. Retsfølelse er det, der 
først skulde binde alle konservative Ideer sammen, 
Retten over Alt, særlig overfor vore egne smaa 
Interesser, baade dem af første og dem as anden 
Sort. Men det sattes den Konservatisme totalt. 
Naar denne Konservatisme, Hartkornskonservm 
tisme, Proprietoerkonservatisme skal til at slaas, 
saa er Retten for dem Intet, saa gjælder det om« 
Magten, om at bryde Forfatningen, indføre provi- 
soriske Finantslovn slaa ned i ,,det tomme Rum« 


