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Medlem, som selv har været Redaktør. Jeg har 
ikke udtalt Noget om, at Folkethingspaw 
lamentarismen var afleveret til komisk Be- 
handling, men jeg har gjentagne Gange udtalt, 
at P a a s t a n d e n  om, at det i denne Sag 
dreiede sig om Folkethingsparlamentarismen, var 
afleveret til komisk Behandling; det har Biskop 
Monrad gjort i sin sidste Pjeee Jeg synes, det 
havde været forsigtigere, om den høitagtede Con- 
seilspræsident havde afholdt sig fra denne Udta- 
lelse, men det har han ikke gjort. Da han intid- 
lertid har søgt at ville forandre Stridens Basis 
ved at paastaa, at den her dreier sig om Folke- 
thingsparlamentarismen og, som han tilføier, om 
Landsthingets Ligeberettigelse, vil jeg dog tillade« 
mig med et Par Ord at iniødegaa ham. Jeg re- 
serverer mig selvfølgelig min egen Anskuelse i dette 
Punkt; hvad min Mening er om Folkethings- 
parlamentarismen og Landsthingets Ligeberettigelse 
osv., og hvad der overhovedet af de forskjellige 
Medlemmer her iSalen menes dermed, er ikke 
det, hvorpaa det kommer an. Der er en meget 
stor Mulighed for, at adskillige Medlemmer maaske 
have den Mening, at Folkethingsparlamentarismen 
er noget overordentlig Fornuftigt, ja, jeg veed endog, 
at der er Enkelte af Regjeringens trofaste Støtter, 
der have kcempet varmt for Folkethingsparlamentm 
rismen og have omtalt den som et Maal, der 
burde naas. Det  skal jeg altsaa slet ikke gaa ind 
paa, det kommer slet ikke denne Sag ved; thi 
selv om saadanne Medlemmer skulde være i Flertal, 
og selv om de havde den Anskuelse, at Folke- 
thingsparlamentarismen var noget Ønskeligt, Noget, 
der burde tilstræbes, saa faar det først praktisk 
Betydning i det Øieblik, de virkelig ville slige at 
reise Kampen og Striden og arbeide derfor; da 
vilde det vise sig, om det kunde sættes igjennem; 
men hvad der er aldeles utvivlsomt, er, at; 
det nu i dette Øieblik ikke dreier sig om 
Folkethingsparlamentarismen. Jeg kunde i saa 
Henseende undre mig over, at den HM- 
ærede Conseilsprwsident igaar, fordi- et Par 
enkelte Medlemmer paa egne Vegne udtalte deres 
Mening om dette Spørgsmaal i Almindelighed, 
derpaa kunde bygge den Paastand, at nu dreiede 

Striden sig om Folkethingsparlamentarismen. 
Jeg kunde saameget mere undre mig derover, som 
ikke blot jeg, der udtalte mig paa Flertallets 
Vegne, havde erklæret det Modsatte, men ogsaa 
min ærede Kollega for Veile Amts 2den Valg- 
kreds (Berg) ved en tidligere Leilighed, da der 
var Spørgsmaal om, hvad denne Strid dreiede sig 
om, udtalte ganske det Samme; men jeg skal ikke 
engang lægge nogen Vægt derpaa; jeg vil sige, at 
i Spørgsmaalet om, hvad Striden dreier sig om, 
kommer det slet ikke an paa, hvad den Ene eller 
den Anden siger. Jeg skal endogsaa indrømme, 
at det er ligegyldigt, hvad jeg som Ordfører siger. 
Hvad det kommer an paa, er, om Striden virkelig 
faktisk dreier sig om det og det eller ikke, bg det 

kan man kontrollere Hvad er det, Striden dreier 
sig om? Det er om de 3 Punkter paa Finants- 
loven. Det kan Finantsministeren ikke kalde 
Folkethingsparlamentarisme, thi vil han det, saa 
har Striden allerede mangfoldige Gange dreiet sig 
om Landsthingsparlamentarisme, og da er hele 
den Grklæring af Madvig, som jeg gjentagende 
har læst op, en Hændelse af Landsthingsparlm 
mentarismen: men det vil Jnaen paastaa, at 
fordi Landsthinget hænder denne Ret til at negte 
Bevillinger paa Finantsloven, hævder det derigjen- 
nem enLandsthingsparlamentarisme. Det nytter ikke 
at ville negte Stridens virkelige Væsen eller at ville 
skjule eller dække den ved at sætte noget Andet 
istedetfor. Hvad der ligger for, ligger saa klart 
og tydelig for, at jeg vilde ønske, at den HM-- 
ærede Conseilspræsident ikke var kommen ind paa 
det Standpunkt, hvorpaa han stillede sig igaar, 
thi derved faar han Udseende af at ville føre 
Striden over paa andre Omraader, medens Stri- 
dens Gjenstand, Afstemningernes Gjenstand, ligger 
saa tydelig for. at man ikke fra nogen Side kan 
have mindste Tvivl om, hvad Striden dreier sig 
om. Jeg tror, at den høitærede Minister har i 
den Henseende som saa . mange Andre i Verden 
ladet sig forlede af Bladenes Udtalelser; men 
hvad der kan gaa som Paastande i Pressen kan 
virkelig ikke altid gaa som Paastande heri Salen. 
Nu er det rigtignok anført fra anden Side, at 
man vil vel ikke negte, at man vil have Mini- 
steriet bort, og at Mange have sagt i denne Sal, 
at de virkelig ønskede, at Ministeriet vilde gaa 
sin Vei, og mulig mener den høitærede Minister 
ogsaa, at det er et Forsøg paa at indføre Folke- 
thingsparlamentarismen. Men hvad har det med 
Folkethingsparlamentarisme at gjøre? Jeg tror, 
at naar den»høitærede Minister vil sorhøre sig 
rundt om i Byen, saa vil han erfare, hvor«uen- 
delig Mange der ønsker Ministeriet bort, og det 
endog blandt de stærkeste Modstandere af Folke- 
thingsparlamentarismen. Jvrige Modstandere af 
Folkethingsparlamentarismen ønske, at Mini- 
steriet vil gaa, men det Ønske ligger 
begrundet i noget ganske Andet. Der er 
mangfoldige Mennesker i Landet, der ønske, 
at Ministeriet skal gaa, men derfor have de ikke 
noget Ønske om at styrke Folkethingets Stilling. 
Mange af dem, der ønske Ministeriets Bortgang, 
ere ikke blot ikke Parlamentarikere, men ere endog 
Modstandere af Folkethinget, ja ogsaa af Politik 
i det Hele. Men hvoraf kommer det da, at disse 
Mennesker ønske Ministeriets Bortgang? Det lig- 
ger ikke i et Princip, men det ligger deri, at 
Ministeriet har virkelig 홢- det kan Jngen bestride 
홢- havt stort Uheld med sig. , Enhver vil erin- 
dre- at dette Ministerium kom til Roret med 
store Løfter eller idetmindste med store Forvent- 
ninger; men paa alle Omraader har Ministeriet 
været uheldigt med at løse sine Opgaver. Det 
begyndte med at reise Forsvarssagenz men det 


