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forelagt saadanne Love, men man mente, at man 
ikke kunde vente at se, hvorledes det gik med 
dem, forinden man reiste Striden. Dengang 
var mans ikke nær saa uskyldig og engleagtig, som 
man siden er bleven. Derefter fortsætter den 
høitærede Minister saaledes: ,,Jmidlertid har jo 
Erfaringen viist, at der Intet er kommet ud af 
disse Lovforslag Det sidste, det, der er fore- 
lagt i indeværende Samling, er der, skjøndt det 
blev forelagt strax ved Samlingens Begyndelse» 
som bekjendt endnu ikke afgivet Betænkning over 
i det andet Thing ; derfor tør man jo vistnok sige, 
at det er tilstrækkelig godtgjort, at man ikke 
agter at fremme et særligt Lovforslag om Univer-f 
sitetets Ordning, og saaledes er det Øieblik kom- 
met for Landsthinget, hvor dette Ting er fuldt; 
berettiget til i Henhold til alt det, som er pas- j 
seret, a t  sige: Nu er vor Taalmodighed ud-s 
tømtz nu ville vi ikke længer gaa ind paa en? 
Finantslov, paa hvilken der staaer denne An- 
mærkning«. Dette er den rene Krigserklceringk 
som den høitærede Minister opfordrer Lands- i 
thinget til at udstede, og det hoeslige Ord: ,,denne 
Finantslov eller ingen-C, som den høitærede Con- 
seilspræsident brændemærkede i sit første Foredrag 
iLørdags, har altsaa Justitsministeren opfordrer 
Landsthinget til-at udtale, da Striden begyndte, 
idet han opfordrede Landsthinget til at sige: ,,Nu 
ville vi ikke længer 홢 gaa ind paa en Finantslov, 
paa hvilken der staar denne Anmærkning«. 
Senere sagde den høitærede Minister, at Grunden 
til, at man havde taget dette Spørgsmaal op 
paa Finantsloven, var, fordi det ikke gik paa en 
særlig Lov. Den høitærede Minister sagde, at 
da der ,,til Dato ingen Betænkning er kommet i 

-Sagen, har man besluttet sig til at bringe Spørgs- 
maalet frem paa Finantsloven, l hvor der er et na- 
.tu«rligt Tilknytningspunktdertil-C og han sluttede sit 
Foredrag med at sige med Hensyn til Lønnings- 
lovene: ,,Man søgte jo gjennem en særlig Lov at 
.udrirkie, ikke et Dyrtidstillæg, men et temporcert 
Lønningstillæg, der skulde staa, til»Lønningslovens 
Revtsion var fuldendt. Men om denne særlige 
Lov kunde man ikke blive enig. Den faldt jo, 
efterat Sagen havde gjennemløbet alle Stadier og 
havde været i Fællesudvalg«. Derfor vendte nu 
altsaa den høitærede Mmister tilbage til den gamle 
Praxis, som, efterat en anden Vei efter gjentagne 
Forsøg var glippet, ,,ikke kunde betragtes som nogen 
Vilkaarlighed af Regjeringen, gaaende ud paa at 
søge Strid paa Finantsloven om Noget, som 
meget godt kunde blive borte dersra«. Altsaa, 
den høitærede Justitsministen som ved denne Lei- 
lighed ovenikjøbet syntes at tale paa Conseils- 
præsidentens Vegne, idet han talte om begge For- 
slagene, udtalte i Landsthinget paa Ministeriets 
Vegne, at man har sat disse to Punkter ind paa 
Finantsloven, fordi det ikke gik med at tvinge dem 
igjennem her i Thinget paa særlige Love, medens 

홢 man haabede, at, naar de kom ind paa Finants- 

i 
loven, vilde man have bedre Hold paa dette Thing. 
Dette er Meningen og Tanken deri, og det er 
altsaa en Opfordring til Landsthinget om at be- 
gynde Krigen. Nogen klarere og tydeligere Til- 
kjendegivelse af Kpnsliktens Begyndelse, af, at det, 
man vil, er Strid, og at det, man vil, er at 
tvinge Folkethinget ved alle mulige konstitutionelle 
Midler, kan ikke tænkes fra nogen Regjerings 
Side. Jeg forstaar derfor ikke, hvorledes den 
høitærede Conseilsproesident kan paastaa, at det 
ikke er Regjeringen, som har begyndt Striden og 
forsøgt at forføre Landsthinget paa alle mulige 
Maader, hvad ogsaa efterhaanden er lykkedes. 홢 
Nu gaar jeg over til de tre Punkter, med Hensyn til 
hvilke den ærede Conseilsprcesident søgte at forsvare, at 
han havde indsat dem paa den Maade, som sket 
er. Jeg antager, at den ærede Minister selv vil 
indrømme, efter hvad jeg har oplæft idag, at 
Forsøg fra Regjeringens Side paa at vcelte Skyl- 
den fra sig ere fuldstændig fpildte. Den ærede 
Minister har da med Hensyn til de tre Punkter 
forsøgt at hævde, at det i hvert Fald dog ikke 
dreiede sig om saadanne rene Bevillingsspørgs- 
Maal, og at ialtfald hvad jeg havde sagt om 
de tre-Punkter ikke var saa ganske korrekt i alle 
Henseender. Den ærede Minister talte først om 
Lønningstillæget og sagde da, at min Betegnelse 
af Landsthingets Stilling i 1873 var falsk. Jeg 
har sagt, at Landsthinget og Regjeringen i 1873 
fandt et Tillæg til Levninger paa indtil 2500 
Kr. antageligt, men jeg har ikke sagt en Smule 
mere. Jeg brugte med Villie ikke stærkere Ud- 
tryk end ,,antageligt«, fordi jeg veed, at Lands- 
thingets Ordfører dengang erklærede, at han alde- 
les ikke fandt Forslaget tilfredsstillende eller be- 
hageligt, han syntes ikke derom, han dadlede det 
og fandt det knebent, men han sandt det dog ,,on- 
tageligt«, og han anbefalede udtrykkelig Forslaget 
til Thingets Velvillie. Og ikke blot Landsthingets 
Ordfører, men selve Landsthinget fandt det anta- 
geligt; det tror jeg ikke, der kan gives bedre Be- 
vis for, end at det vedtog det. Dette maa den 
ærede Minister altsaa lade staa. Jeg tror ogsaa 
at kunne paastaa, at Ministerens Forsøg paa at 
vælte Skylden fra sig for i 1879 at have bevæ- 
get Rigsdagen til at gaa ind paa et afsluttende 
Dyrtidstillæg, er mislykkedes Det er rigtigt nok, 
at fra Først af kom Forslaget fra dette Things 
Side om at nedsætte Dyrtidstillæget, fordi vi 
fandt, at Dyrtiden var ophørt; men ligesaa 
utvivlsomt er det, at den ærede Minister gik ind 
paa et saaledes opstillet, afsluttende Forslag, som 
jeg forresten ikke var med til, men som ikke desto- 
mindre vandt Tilslutning ikke blot i dette Thing, 
men ogsaa i det andet Thing og blev vedtaget 
as begge Rigsdagens Afdelinger som »afsluttende 
Tillæg« efter den ærede Conseilsprcesidents Ande- 
faling. Det er, som sagt, ganske vist, at Jnitia- 
tivet ikke blev taget af den ærede Minister; men 
baade dette Thing og det andet Thing ere gaaede 


