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skulde finde Anvendelse, en Forventning, som; 
bristede, idet den var bygget paa, at man ikke 
vilde bygge Musæumsbygningen. Det var det, 
«Ordføreren i Landsthinget gik ud fra, at denne 
Musæutnsbygning, som« var bevilget af begge. 
Thing, ikke skulde blive bygget, og derpaa grundede 
han Forventningen om, at det nominelle Underskud 
ikke skulde komme tilstede. Men Musæumsbyg- 
ningen blev bygget saaledes, at Underskudet ikke 
blev mindre end beregnet Dermed tror jeg, at 
denne Strid om, hvad der er ment med ,,væfentlig 
Forringelse«, er afgjort, saa at der ikke kan tales 
mere derom. Dernæft skal jeg gjøre den Be- 
mærkning til den ærede Ordfører for Mindretallet, 
som jeg betegnede som »afsluttende«. Det ærede 
Medlem udtalte, at han troede, at der bag vore 
Udtalelser i Betcenkningen og mine Udtalelser i 
Salen om, at det ikke kunde nytte at føre videre 
Forhandling om Jndrømmelser paa de tre Strids- 
punkter udover det, jeg som Ordfører paa Fler- 
tallets Vegne havde yttret, maaske laa noget Andet, 
og at de ikke vare saa alvorlig mente; og derpaa 
byggede, forekommer det mig, det ærede Medlem 
sin øvrige Diskussion og sine øvrige Forhaabninger 
om at komme nogen Vei med EHensyn til For- 
handlingerne. Jeg maa da gjentage til det ærede 
Medlem, at der er intet Haab om at komme 
ud over de bestemte Indrømmelsen vi have nævnt. 
Der er tre Indrømmelsen man forlanger af os: 
Forøgelse af Universitetstilskudeh Forøgelse af Be-  
villingen til det nye Skib og Forøgelse af Dyr- 
tidstillægets Maximalgrcendsez men paa disse tre 
Punkter vil der ikke blive givet efter fra Folke- 
thingets Side, og ethvert Haab derom ønsker jeg 
at nedslaa saa klart som muligt og itide at af- 
skjære. Alle Forhaabninger fra det ærede Med- 
lems Side, der ere byggede paa vore Hjerterss 
Blødhed, ere løse. Jeg tror derfor, at hvis det 
ærede Medlem derpaa bygger sin Politik, bør han 
hellere lade,den falde. Er der Noget, der viser, 
hvor uheldig en Vei man gaar ved at følge 
den Fællesudvcilgspolitik, .som vi især iaar ere 
komne ind paa, saa er det det ærede Medlems 
Foredrag; thi det ærede Medlem mente selv, at 
den Maade, hvorpaa han nu førte Forhandlingeiy 
og hele Forhandlingen nu ikke havde nogen 
virkelig Betydning, idet det kun var en Skin- 
forhandling; men skulde det vcere til Gavn for 
Sagernrs Førelse, for Agtelsen for nogen af Lov- 
givningsfaktoreriiey at hele Forhandlingen lige 
indtil Fællesudvalget kun bliver en Skinforhand- 
ling? Jeg tror, at naar den ærede Ordfører for 
Mindretallet vil tage Konsekventsen af sin egen 
Politik under nM Overveielse, saa « vil han selv 
indrømme, at den begynder at vise sin sørgelige 
ogTmaaske ogsaa sin komiske Side. Nei, dersom man 
kun ønsker et Fcellesutsvalg for at faa »en af disse 
3 Indrømmelsen saa vil jeg indstændig tilraade, 
at der ikke nedsættes et saadant Udvalg; thi det 
vil være ganske spildt. Jeg er fuldstændig enig 

med den ærede Conseilsprcesident, naar han 
erklærede det for sin Opfattelse, at der ikke laa 
Noget bagved fra vor Side, og at han altsaa 
ikke var enig med den æredeOrdfører for Mindre- 
tallet. Med »den ærede Eonseilsprcesident er det 
derfor« en Mulighed at forhandle; 홢홢- enig kan 
man vel ikke blive med ham, men man kan jo 
diskutere. 홢 Jeg skal dernæst gaa over til den HM- 
ærede Conseilsprwsidents Foredrag. Hans Ud- 
talelser i Lvrdags og hans Udtalelser igaar vare 
væsentlig forskjellige. De vare prægede af en helt 
forskjellig Aand. J  Lørdags søgte den ærede Con- 
sfeilspræsident, saa godt han kunde. at forsvare den 
Politik, der er ført fra Regjeringens Side i det 
sidste Aars Tid. Ministeren kom da dels ind paa 
Valgenes Betydning, dels paa de berømte 3 
Punkter. Med Hensyn til Valgene udtalte han, 
at han ikke kunde forstaa den Vægt, der herfra 
bliver lagt paa disse Valg, at man ingenlunde 
maatte betragte ham som bunden ved Opløsnin- 
gerne og de Svar, han derved havde faaet; thi 
Valgene opfattede han paa en ganske anden Maade 
end vi Andre. Den ærede Minister udtalte først, 
at der ikke var givet noget egentligt imperativt 
Mandat ved disse Valg, og at det navnlig ikke 
ved Valgene kunde være paalagt Medlemmerne 
for alle mulige Tilfælde, selv om hele Verden 
kom paa Fattiggaarden 홢- det var vel noget 
Saadant, han tænkte sig 3홢 at fnegte Dyrtids- 
tillægger, og at det heller ikke kunde være paalagt 
dem for alle mulige Tilfælde at negte Pandser- 
skibet o. s. v. Jeg synes, at hele denne Argu- 
mentation, bygget paa alle mulige Tilfælde, er 
det meget bedre ikke at komme ind paa. Det, er 
af den Slags Argumenter, der blænde ved en til- 
syneladende Logik, som dog kun imponerer den, 
der selv, ikke har nogen, og de minde saa stærkt 
om Diskussionsforeningerne og den Maade, hvor- 
paa man fører en Forhandling for Skrankeni 
Underrettem at jeg synes, de blive ganske overflødige. 
Naar man ikke kan overbevise Andre, og ikke en-« 
gang sig selv ved at sige noget Saadant, saa skal 
man opgive det. Ville vi klare vore Anskuelser, 
saa ere vi nødte til at stille os paa det samme 
Grundlag, som hele den øvrige Verden staar paa, 
og som man, selv med god Villie, ikke vil kunne 
forandre« Dette Grundlag er med Hensyn til 
Valgene, at naar en Regjering har opløst ikke blot 
en, men to Gange, saa har den appelleret to 
Gange til Vælgerne, og naar en Regjering ikke 
tager nogetsomhelst Hensyn til de Svar, den har 
faaet, saa har denne Regjering ignoreret Væl- 
gernes Dom. Man kan sige, hvad man vil, man 
kan·være saa sin. og ·fkarpsindig, man har Lyst 
til i alle mulige Smadting 홢- det vil dog intet 
Menneske i Verden bestride for Alvor, at den 
Regjering der ikke tager Hensyn til det Svar, 
den faar ved Opløsning, tager intet Hensyn til 
Vælgerne. Dette havde ogsaa den ærede Mini- 
ster en Følelse af igaar, idet han da sagde, at 


