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kysten, og at man i det sidste Aar havde Erfa- 
ring derfor. Jeg skal indrømme, at i den sidste 
Hkilvdel af April Maaned sidste Aar havde Jfen 
skruet sig fast udenfor Rønne Havn, men det 
er et enestaaende Tilfælde i Løbet af de sidste 40«, 
jeg kan gjerne sige 50 Aar. Jeg synes derfor, 
at dette Bevis er meget mangelfiildt Det frem- 
hævedes dernæst, at intet Skib kunde krydse sig 
forbi Hammeren eller Dueoddem altsaa hverken 
Syd eller Nord for Bornhglm, men jeg har hørt 
adskillige Skibsførere, som have feilet i 20홢30 
Aar, udtale, at de med et godt Seilskib dog 
vilde paatage sig dette, skjøndt det er en vanskelig 
Seilads. Jeg har ogsaa en Attest fra den første 
Lods i Rønne, Juul, hvori han erklærer, at han 
den 13de Oktober 1881 blev forlangt til at føre 
Skonnertbark»Sola«fra Drammen, Kapitain Nielsen, 
der laa tilankers ved Fiskerleiet »Tein« under Barn- 
holms Øftkyst, under en haard vestlig Storm ind til 
Rønne Havn og efter i 2 Dage at have krydset 
syd om Bornholm indkom til Ronne Havn den 
15de Oktober under en haard sydvestlig Storm. 
Det er et Bevis paa, at skjøndt Mange have 
skrevet under, have de Herrer ikke efter min 
Mening givet sig den bedste Atteft for praktisk 
Sømandsdygtjghed. Der er senere indkommet 
et Andragende fra Rønne, i hvilket man har 
fremsat adskillige Grunde for at bevirke, at den 
sagkyndige Kommission, der maatte blive nedsat, 
vilde tage Hensyn til og undersøge disse Forhold, 
fordi man var bange for de Udtalelser, der vare 
komne frem om, at Oftkyften alene skulde være 
det heldigste Sted. Ieg stal imidlertid ikke 
komme nærmere ind paa dette Forhold nu, da 
der vil kunne blive Leilighed for mig til at ud- 
tale mig derom paa et senere Tidspunkt, naar 
Udvalgets Jndftillinger om Andragender kommer 
til Forhandling, men jeg skal dog blot tillade 
mig at henftille til den ærede Indenrigsniinisters 
Overveielse, at den Kommission, der maate blive 
nedsat, saavel maa komme til at undersøge For- 

) holdene paa Vestkysten og Forholdene paa Nord- 
kysten ved Hammersø som ogsaa Forholdene paa 
Oftkyftem trods de Udtalelser, der tidligere ere 
komne frem i denne Sag. 

R .  Andersen: Jeg  har bedet om Ordet 
for at gjøre nogle Bemærkninger i Anledning af 
nogle Udtalelser fra den ærede Ordfører for Fler- 
tallet (Holftein). Han hærdede stærkt, at det 
Thing, som i finantsielle Sager siger Nei, er ogsaa 
det stærkeste, og han fremførte som Bekræftelse 
paa denne Mening, at det ikke blot var hans 
og hans Partis Mening, men at det ogsaa var udtalt 
af et af Landsthingets Medlemmer. Der er 
imidlertid dertil at bemærke, hvad vistnok ogsaa 
allerede er fremsat, at der er Ingen, som bestri- 
der denne Sætnings Rigtighed. Det gjøre vi 
ikke. Vi bestride ikke Rigtigheden af den Sæt- 
ning, at det Thing, som negtet« en Bevilling, er 

det stærkeste; men det er en given Sag, at ikke 
enhver Bevilling kan negtesk Vi have jo lov- 
bundne Bevillinger, som ikke kunne negtesn Vi 
kunne f. Er. ikke ved at negte en Bevilling af- 
skaffe et Par af vore Regimenter, , naar det er 
fastsat ved Lov, at vi skulle have» dem. (Stem- 
mer: Hvorfor kunne vi ikke det ?)홢 Jeg tror ikke, 
vi kunne; maaske dog, naar hele Lovgivning?- 
magten var enig derom, men det enkelte Thing 
kan i saa Henseende Intet (Afbrydelse). Maa 
jeg nu have Ordet, saa kunne ærede Medlemmer 
senere rette paa mig, hvis det er fornadent 홢- 
Vi kunne ikke negte at bevilge Renter eller Af- 
betaling af Statsgjceldem At ville forsøge paa 
saadant Noget kan ikke nytte. Nu vil jeg ikke 
sige, at de Bevillinger, som der her er Tale om, 
de 3 Stridspunkter paa Finantsloven. kunne stilles 
ved Siden af Negtelsen af at betale Statsgjæl- 
den; men naar vi tale om Gmbedsmændenes Løn- 
ningstillæg, er det jo givet, at det ikke kan neg- 

tie-3, at Folkethinget i S Aar har bevilget det Til- 
ilæg, som endnu forlanges fra Huires Side, og 
det passer derfor ikke at ovstille Theorien om, at 
man sagtens kan forlange for at have Noget at 
flaa af paa. Der er nemlig ikke forlangt Mere, 

end hvad Folkethinget selv har erkjendt for at 
være det Rette. Den omtalte Theori kan altsaa 
ikke« anvendes paa dette Punkt, og hvad den sind- 
rige Forklaring angixars som den ærede Ordfører 
fremførte, at det var-Noget, man fra alle Sider 
havde været enig om var afsluttet, nemlig Dyr- 
tiden, saa er det jo Noget, som overfor den til- 

stedeværende Virkelighed vistnok kun har saare 
Lidet for de Paagjældende at sige. Virkeligheden 
er jo nemlig den, at det er ligesaa dyrt at leve 
nu, som det var i de Aar, da de fik Dyrtids- 
tillæg. Og naar man vil negte en Del af dem 
dette, saa vil man finde, at om man end kan 
stille nok saa sindrige Forklaringer op derfor, 
begaar man en Uret. Jeg vil ikke bestride, at 
man kan gjøre det. Man kan, uagtet man har 
givet det i 5 Aar, negte det for Fremtiden, men 
naar man giør det; handler man saaledes, at hvis 
det jkete i private Forhold, vilde det fremkalde 
et Brud. Hvis f. Er. en Embedsmand, efterat 
have givet sin Fuldmægtig en vis Leinning i en 
Række af Aar, uden nogen ydre Foranledning 
pludselig sagde til ham: Nu vil jeg kun give 
Dem Dig eller 3« af den hidtilværende Løn, saa 
vilde Fuldmægtigen utvivlsomt sige: Ja, saa tje- 
ner jeg Dem ikke mere. (Hør, hørt) Altsaa, de 
Herrer erkjende, at hvis man handler saaledes i 
private Forhold, vilde det fremkalde et Brud. 
Men nu er jo Tingen den, at alle Landets Em- 
bedsmænd kunne ikke paa engang pakke Randselen 
og sige: Nu gaa vi et andet Sted hen, og Lan- 
det kan ikke undvære dem alle paa engang. Men 
naar man saa desuagtet gjør et Skridt (Afbry- 
delse) . . ja, jeg veed ikke, om det er de Herrer?- 
Qnske at forstyrre mig, saa kunne de ganske- vist 
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