
Folkethingets Forhaudliiigea (158). 

2417 15. April 1882: Eneste Beh. af Forsl. t. Finantslov f. 1882홢83. 2418 

to Ja imod hinanden. , Denne nye-Theori, som 
den ærede Ordfører opstiller, at Folkethinget i sin 
Strid med Landsthinget kun holder sig til sine 
Nei, medens det er Andre, der stille Forlangender, 
forekommer mig ikke paa nogen Maade at være 
rigtig. Der er endnu fen Hovedgrund, som an- 
gives for, at Folkethingets Flertal ikke kan fravige 
den Stilling, det engang har indtaget overfor de 
tre Konfliktpiinkten og det er den, Maade, hvorpaa 
Regjeringen Har, som det er udtrykt i Betænk- 
ningen, søgt at tvinge sine Fordringer igjennem. 
Til en nærmere Forstaaelse af, hvad Meningen ser 
hermed, kunde man jo komme igjennem det, som 
den ærede Ordfvrer idag udtalte om, at Regjeringen 
havde 홢 saaledes forstod jeg ham idetmindste 홢 
fremkaldt Striden denne Gang ved paany at op- 
stille de tre Punkter, der vare Stridens Emne 
forrige Aar. Dersom denne Mening skulde kunne 
forsoares, maatte det jo kunne godtgjøres, at-Re- 
gjeringen vilkaarlig har stillet disse Punkter op, 
og at man saa vilde underlægge dette den For- 
staaelse, at den vilde dette for at fremkalde en 
Konflikt, maatte man da finde sig i; men jeg ser 
ikke rettere, end at disse tre Punkter nødven- 
dig vis have maattet finde Plads ogsaa paa det 
nu foreliggende Finantslovforslag Jeg ser ikke 
rettere, end at det var fuldstændig nødvendigt for 
Regjeringen at foreslaa Dyrtidstillæget i deis fulde 
oprindelige Omfang, naar man havde Overbevis- 
ningen om, at Dyrtiden ikke alene var tilstede i 
samme Udstrækning, som da disse Dyrtidstillæg 
bleve bevilgede, men at Nødstilstanden blandt 
Embeds- og Bestillingsmændene er langt større 
paa Grund af Afsavnet af Dyrtidstillæget i de 
to foregaaende Aar. Hvad det andet Punkt an- 
gaar, gad jeg egentlig nok vide, hvorledes Re- 
gjeringen skulde være kommen til at foreslaa 
noget andet Skib end et afHolgolandstypen, efter- 
at man Havde forvisser sig om, at »Helgolaiid« 
fuldt ud svarede til, de Forventninger, man kunde 
have til ettKampskib af den Størrelse, som vi 
overhovedet kunne bruge i vore Fsarvande Og 
hvad det tredie Punkt angaar, ser jeg itke rettere, 

. end at de samme Grunde ere tilstede og, som det 
maa erkjendes, foistærkede, til Et forebygge den 
stikcessive Opspisning af Universixetsforinuein Jeg 
ser ikke rettere, end at, medens man ikke fra dette 
Things Side vil forhandle om den endelige Ord- 
ning as Sagen, maatte Regjeringen nvdvendigvis 
ogsaa bringe dette Spørgsmaal frem paa Finants- 
lovern Des tre Spørgsmaal ere altsaa ikke bragte 
ind som Konfliktpunkem de have havt deres natur- 
lige, nødvendige Plads paa Finantslovfoislagen 
men de ere blevne til Konfliktpuntter efter den 
Maade, hvorpaa det ærede Thing for sit Ved- 
kommende har behandlet Finantsloven i Forbindelse 

med andre Love. Det er jo øiensynligt, at det 
havde staaet i det ærede«Things Magt ved at 
fremme Behandlingen af Universitetsloven at bort- 
tage Universitetsspørgsmaalet. Det er ligesaa 
tydeligt, at det havde staaet i Thingets Magt ved 
med god Villie at fremme Løiiningslovene at 
tage Braadden bort fra Spørgsmaalet om det 
midlertidige Tillæg. Hvad Skibet af Helgolands- 
typen angaar, maa jeg tilstaa, at jeg troede, at 
Hovedgrunden til Modstanden derimod ifjor var 
den, at man ikke ansaa Skibet for tilstrækkelig 
prøvet. Hvilken tilstrækkeligere Prøve man nu vil 
fordre, før man strider til Bygningen af et nyt 
»Helgoland«, hvilken fuldstændigere Prøve man 
vil fordre, er mig ikke tydeligt, medmindre man 
skulde forsætlig søge Skibet prøvet, naturligvis ikke 
i en Krig, der vedkom os, men i en Krig, der 
ikke vedkom os, altsaa prøvet som Kampskib i 
virkelig Kamp; men dertil have vi ingen Leilighed, 
og dertil ville vi ikke kunne skaffe nogen Leilighed. 
Jeg hørte med nogen Forundring den ærede Ord- 
fører for Flertallet udtale, at Arbeidet paa 
,Lønningslovenes Revision fremmedes med Iver, 
saa læn«ge der var Mulighed for at komme til 
noget Resultat. Denne Udtalelse af den ærede 
Ordfører forundrede mig, da det er mig fuldt be- 
kjendt, at ikke eet, men flere af disse Lønnings- 
forslag endnu aldrig i Løbet af disse tre Aar 
have været forhandlede med Regjeringen, at der 
i Løbet af disse tre Aar ikke har værets»forhandlet 
med Ministeriet undtagen ved 1ste Behandling, 
hvorefter Foislagene ere gaaede i Udvalg. Dette 
gjælder f. Er. om Ministeriernes Lønningslov og 
om flere andre. Ingen Forhandling har fundet 
Sted; men hvorledes kan man saa sige, at man 
er overbevist om,, at det vil være umuligt at 
komme til noget Resultat gjennem Forhandling, 
ikke at tale om, at det jo har viist sig, at det 
strax det første Aar, der blev forhandlet ,om 
Lønningslovene, lykkedes at bringe Overenskomst 
tilveie om en, og det en meget betydelig, Lønnings- 
lov. Jeg skal ikke indlade mig paa at imødegaa 
den ærede Ordførers Dadel· over, at Regjeringen 
ikke havde indtaget en tilstrækkelig bestemt Held- 
ning ved Finantslovens Behandling i det andet Thing- 
Jeg skal kun minde om, at naar Regjeringen til 
andre Tider har søgt at gjøre sin Indflydelse 
gjældende i det andet Thing, har man jæonlig i 
dette Thing hørt Udtalelser om, at det var Re- 
gjeringen, der skaffede Strid tilveie mellem de .to 
Thing ved at føre Landsthinget til. at modsætte 
sig dette Things Vilie. Nu lyder Dadlen -mod- 
sat; nu »dadles Regjeringen for, at den ikke-gjør 
sin Indflydelse i Landsthinget tilstrækkelig gjældende. 
Det minder om det gamle Ord, at gjør Du det, 
er det galt, og gM Du det Andet, er det ligesaa 
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