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strider Folkethingets Ret til at sige Nei ligeover- 
for Bevillingsforslagr og det glæder mig, at den 
ærede Ordfører idag, ligesom engang tidligere, 
bestemt har udtalt, at han, og dermed forudsætter 
jeg ogsaa, at dette Thing erkjender Landsthingets 
lige"Ret til at negte Bevillinger, lige Ret til at 
fremsætte et absolut Veto. Naar man nu ser 
hen til disse Spørgsmaal, saa er der idetmindste 
to af dem, der ikke, saaledes som den ærede Ord- 
fører paastod, kun ere Bevillingsspørgsmaal. Det 
ene er Universitetsspørgsmaalet. Det, der her er 
Tale om, er, hvorvidt man skal fastholde Over- 
enskomsten fra ,1874홢홢홢75, at der af Statskassen 
gives et Tilskud, som i det Væsentlige svarer til 
den virkelige Underbalance Det er Fordringen 
fra Latidsthingets Side, hvorimod der fra Folke- 
thingtes Flertals Side fordres, at man skal nøies 
med et Tilskud, der i flere Aar har været for 
lille til at fyldestgjøre, hvad der blev aftalt i 
1874홢홢홢75, Her staar, det saaledes, at dette 

" Thing kan sige Nei til Landsthingets Forslag om, 
at Underskudet skal dækkes af Statskassen, men 
det staar ogsaa saaledes, at Landsthinget kan sige 
Nei med Hensyn til dette Things Forlangende om, 
at Underskudet skal dækkes af Kapitalforniuen 
Med Hensyn til Bygningen til Marinen staar 
det akkurat paa samme Maade. Dette Thing kan, 
naar det finder det rigtigt, sige Nei til den An- 
vendelse af den bevilgede Sum, der gaar ud fra, 
at man vil bygge et Skib af-Helgola ndsklassem 
men Landsthinget kan ogsaa sige Nei til en An- 
vendelse af Bevillingem som det efter sin Over- 
bevisning hverken anser for økonomifk eller hen- 
sigtsniæssig. Netop da vi her staa ligeoverfor 
Spørgsmaal, som ikke ere rene Bevillingsspørgss 
maal, men med Hensyn til hvilke begge Thingene 
have Ret til at sige Nei, er det, at man vel bør 
dverveie om en yderliggaaendg vidtgaaende, ved- 
holdende Benyttelse fra begge Sider as denne 
Negtelsesret er hensigtsmæssig, eller om den ikke 
vil lede til ingen Bevilling, lede til ingen Finants- 
lov. Den ærede Ordfører fremstillede, hvad der 
kunde ske under den ene eller den anden 
Eventualitet, men jeg tror, at der er et 
Moment til, som det ogsaa er nødvendigt 
at drage frem til Overveielse. »Ydmygelsen« 
,ved »at give efter, er jo næsten bleven et Stikord, 
der høres ved alle Leiligheder; men turde det dog 
ikke til Syoende og Sidst være saaledes, at den 

« største Ydmygelse for begge Rigsdagens Thing 
vilde være dette, dersom de nu atter iaar ikke 
skulde kunne være istand til at enes indbyrdes 
om· det, som dog er den første Betingelse for en 
ordentlig, regelmoessig Statshusholdnings nemlig 
en ordinær Finantslov. Jeg antager, at denne 
Betragtning vil blive gjort til Gjenstand for 
Overveielse fra alle ærede »Medlernmers Side 
saavel i dette Thing som i det andet Thing 
Jeg betragter, saaledes som jeg tillod mig at sige 
i Begyndelsen af Forhandlingerne denne For- 
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phandling egentlig kun som et af de lovbefalede 
Trin, Sagen skal passere, for at gaa videre, og 
j som jeg efter Omstændighederne havde troet, at 
Idet havde været det rigtigste blev saa kort som 
muligt. Jeg skal ikke udtale mig yderligere. 
Jeg skal kun forbeholde mig min Stilling og min 
fuldstcendige Frihed, naar der maatte foreligge 
Jndstillinger fra« Fcellesndvalgen og jeg skal med 
dette Forbehold for Fremtiden idag« indskrænke mig 
til for mit Vedkommende at opfordre mine Menings- 
fæller til med dette Forbehold at stemme idag 
efter udelukkende Realitetshensym og derfor at 
stemme mod samtlige ,de Ændringsforslag, som 
ere stillede fra Flertallets Side. « 

Konfeilspraesidenten og F inan t s -  
ministeren (Estrnp): Dersom det ærede Min- 
dretal havde Ret i den Opfattelse, det har ud- 

trykt i Vetænkningen, at de fra de forskjellige 
Sider fremkomne Udtalelser tydede paa, at man 
vil søge at komme til en Overenskomst paa et 
senere Trin, nemlig i Fællesudvalget 홢홢홢 kun ikke 
nu 홢홢 skulde jeg slet ikke have taget Ordet idag, 

thi saa vilde man jo med Føie kunne betragte 
denne Forhandling som kun værende rent formel. 
Jeg deler imidlertid ikke denne Opfattelse fra det 

cerede Mindretals Side. Jeg kan ialtfald ikke se, 
fat det ærede Flertals Udtalelser i Betænkningen 
tyde paa nogen saadan Hensigt, og jeg kunde 
3føie til, at det ærede Flertals Ordfxtrers Udtalel- 
ser idag ingenlunde komme i Modsigelse med, 
hvad der er udtalt t Betænkningen paa Flertals 
lets Vegne. Der staar jo nemlig i Betænknin- 
gen med faa og tydelige Ord, at Flertallet be- 
stemt fraraader Thinget at frasalde sin Modstand 
mod de Punkter, som Landsthinget for sit Ved- 
kommende fastholder eller har indtil nu fastholdt. 
Dersom det ærede Thing følger indtil Slutningen · 
denne Opfordring fra Finantsudvalgets Flertal, 
ja, saa er den sandsynlige Følge deraf jo let at 
overse. Ganske vist omtalte den ærede Ordfører 
den store Beredvillighed fra dette Things Flertals 
Side til at række Haanden til Forlig, og For- 
soning; «men jeg maa tilstaa, at jeg ikke kunde 
forstaa det rettere; end at det var Forlig og For- 
soning paa Betingelse af ubetinget Underkastelse un- 
der dette Things Flertals Villie, og at det ikke 
kan ventes fra Landsthingetg Side, derom » tror 
jeg ikke den ærede Ordsører eller det ærede Fler- 
tal i dette Thing kan gjøre sig nogensomhelst 
Illusion. Jeg vil haabe, at der enten maa fore- 
ligge Andet og Mere, hvorpaa det ærede Min- 
dretal har kunnet støtte sin Forhaabning og For- 
ventning om en Beredvillighed til at komme til 
Overenskomst paa et senere Trin, eller ogsaa at 
jeg maatte have læst feil eller forstaaet feil de 
Udtalelser, jeg har fundet i Betænkningens» og de 
Udtalelsen jeg har hørt idag fra den ærede Ord- 
fører for Flertallet. Hvad jeg kunde ønske særlig 
at gjøre et Par Bemærkninger til, er den Br- 


