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til Skibsbygning anvendes paa den Maade, som 
efter; Alt maa regnes for at være den sornuftigste, 
forstandigste og forsvarkigste». I  de Lande, hvor 
Flaaden har faaet en større Udvikling, og selv i 
saa gamle konstitutionelle Lande som England, 
er Forholdet dette, at der er Ingen, selv 
ikke i det engelske Underhus, der ikke er villig til 
at erkjende, at det kun er Bevillingens Størrelse 
man har at votere om, og man føler sig altid 
der tilfreds, naar Admiralitetslorden meddeler 
Huset, hvilke Pandserskibe og hvilke Skibe over- 
hovedet han efter den givne Bevilling har anset 
det i teknisk Henseende for forsvarligt at bygge. 
Nu siger det ærede Flertal i Grklceringew at der 
ikke kan være nogensomhelst Vanskelighed ved at 
gaa ind paa det Forslag, det har stillet; der 
gives nemlig derved 홢- hedder det -T홢 Admink 
strationen en meget -større Frihed i  Valget as, 
hvad den vil bygge. Ja, det er smukt sagt, og 
jeg skal fuldstændig slutte mig til det Rigtige i 
at give Administrationen Frihed; men desværre 
er det efter min Opfattelse kun en Bestemmelse, 
der staar paa Papiret, men ikke en Frihed, som 
kan benyttes. Hvorledes er nemlia Forholdet? 
For at faae den Udvikling, der er vedtaget i 
Søværnsloven, skal Flaaden jo endnu, have for- 
uden Korvetten »Fyn« to større Pandserbatterietz 
et mindre Pandserbatterh en Korvet som ,,Fyn«, 
et større, hurtigt Rekognosceringsskib og visse andre 
Skibe. Det er det, som den høitærede Marine- 
minister har begjæret i den Plan, som er forelagt 
Rigsdagen, og som stemmer i alt Væsentligt med 
det, som man var enig om skulde være Flaadens 
Bestanddele, nemlig et vist Antal Pandserskiba 
et vist Antal større Korvetter eller Fregatter for- 
uden nogle mindre Skibe. Naar vi nu se hen 
til den Frihed, som Flertallets Forslag vil give 
den ærede Minister til at bygge, hvad han finder 
tjenligt, se vi meget let, at for et Beløb af 272 
Million Kroner kan han ganske vist bygge, om 
han vil, en Korvet som »Fyn«z men da Meningen 
-er den, at man af den Slags Skibe kun skal 
have to, og da den paatcenkte Bygning af en 
Korvet som »Fyn« er opfylrt som Noget, der 
først skulde gjøres i de første 10홢홢홢12 Aar, er 
der ingen Brug derfor i Øieblikket. Der er jo 
nemlig netop paa Finantsloven iaar vedtaget en 
Ombygning af Korvetten ,,Fyn«, saa at den vil 
kunne holde 6홢홢8홢10«Aar endnu. Det større 
hurtige Rekognoseeringsskib er ikke Kampskib i 
Ordets egentlige Forstand, og der turde vel ikke 
være nogen Tvivl om, at det er den Slags 
Skibe, som lettest kunne erstattes paa andre 
Maaden« og som man derfor helst vil opsætte at 
bygge. Saa er der Tale om de egentlige Kamp- 
skibe, Pandserbatteriertitz men selv med et Beløb 
af 2112 Million Kroner vil ikke et Skib, som man 
almindelig anser for at være as den mindste 
Størrelse af den Slags, kunne bygges. Det er 
oplyst af den ærede Marineminister, at, naar man 

overhovedet vil støtte sig paa Tordenskjoldstypem 
maatte man gjøre saadanne Forandringer, som 
vilde gjøre, at Udgiften steg til 3 Millioner Kr. 
Endelig er der den Omstændighed, at man er be- 
tænkelig ved at bygge Skibe af den Beskaffenhed, 
som man ikke, saaledes som saa mange Gange 
forlangt af Folkethinget, har havt Leilighed til at 
prøve ved at skyde mod et Pandser af den Be- 
skaffenhed, hvormed Skibets Sider ere beklædte. 
Naar der derfor siges, at der gives den høitærede 
Minister stor Frihed i Valget, kan jeg ikke se 
Andet end, at han i Virkeligheden ved den Grændse, 
Flertallet foreslaar, er bunden saaledes, at han 
enten maa bygge Noget, som der ikke «er Brug 
fork eller ogsaa-maa vove sig ind paa en Byg- 
ning af en Beskaffenhed, som vil være i aller- 
høieste Grad tvivlsom, og som det maaske ikke 
vilde være sorsvarligt at gaa ind paa, uden at 
anstille yderligere Forsøg. Jeg maa derfor, 
naar jeg ser paa Sagen udelukkende fra et 
rent Realitetsstandpunkt, sige, at der synes 
at være en større Garanti for en økonomisk 
Anvendelse af Statens Penge og en Garanti for, 
at det, der blivitr tilveiebragt, vil være sorsvarligt 
ligeoverfor dets Brug paa Krigsfod, ved paa dette 
Punkt at følge den høitærede Marineminister 
(Berg: Hør!), som dog har nogle Aars Erfa- 
ring, end ved at følge -홢 ja, jeg veed ikke, om 
det er det ærede Medlem for Veile Amts 2den 
Valgkreds (Berg)- der nu sagde »Hør«, som er 
Fader til Forslaget, eller om det er den ærede 
Ordfører 홢홢홢 det Forslag, der er stillet af Udval- 
gets Flertal, og om hvilket der siges, at det 
giver Marineministereti større Frihed, medens det 
i Virkeligheden binder hans Hænder. 홢- De 
mindre Punkter, Stiftsmidlerne og Gjengangerne 
fra det foregaaende Aars Finantslov, anser jeg 
det for overflødigt at omtale, da deres Realitet 
jo er fuldstændig bekjendt fra tidligere Forhand- 
Unger, og da hele Thinget i sin Tid har været 
med til at stemme for dem. »- Jeg har nu om- 
talt Akndringsforslagenkz sete udelukkende fra et 
Realitetsstandptcnkt Jeg erkjender imidlertid, at 
der desuden ved disse Forslag, under den Strid, 
som der med Hensyn til dem er mellem Lands- 
thinget og Folkethinget,, er en anden Side, der 
maa ses paa, nemlig den politiske og som gjør 
det fuldstændig klart, at man ikke med Hensyn til 
dem alle tør vente en Afgjørelse, svarende til, 
hvad derfra Realitetsstandpunktet maa anses for 
den bedste. En ubetinget Fastholden as Lands- 
thingets Standpunkt ligeoverfor de tre Spørgs- 
maal tør ganske vist ikke ventes at kunne danne 
Grundlag for en Finantslov, hvorom de to Thing 
kunne blive enige, men det stiller sig ligesaa klart 
og utvivlsomt for mig, at en ubetinget Fastholden 
af de Forslag, der ere fremsatte af Flertallet i 
denne Sal, ligesaalidt vil kunne være Grundlaget 
for en Finantslov, som de to Thing kunne blive 
enige om. Der er selvfølgelig Ingen, som be- 
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