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gjeringens Interesse at kunne saae Alt; hvad den 
vil have, uden at komme ud i disse sørgelige 
Eventualiteter og tomme Rum; det er mere be- 
hageligt at faae det uden disse sørgelige Ting, 
det er jo klart; men hvad Interesse, vi skulde 
have af at frafkrive os vor Ret og indvillige i, 
at Forfatningen forvanskes ved en saadan Situa- 
tion. som her vil ovstaa, blot for at fri Re- 
gjeringen sra sørgelige Eventualitetev det forstaarY 
jeg ikke. Jeg gjentager· derfor, at man bør ikke 
gjøre sig nogen Forventning om Jndrømmelse·af. 
de Spørgsmaal, som Folkethinget « ikke kan« gives 
efter paa uden Ydmygelse og hvortil det nu tre; 
Gang asgjdrt har sagt Nei; men vil man Fred; 
Forlig og Forsoning, faa ere vi villige dertil 
ligesaa godt nu, som vi altid have været dets 
Vi ere villige dertil gjennem Forhandling paa 
andre Oinraader og paa Grundlag af den gjen- 
sidige Agtelse for hinandens Ret, som man hidtil 
altid har havt. Det ærede Medlems Menings- 
fælle, som jeg har oplcest Udtalelser af, har ogsaa 
udtrykt det samme, da han havde Sæde i Rigs- 
dagen og var anerkjendt som Fører for Lands- 
thinget. Dette forlange vi fuldt ud, men hvad 
der ligger udenfor det, ere vi villige til at for- 
handle om, og vil man virkelig Fred, saa man 
man begynde med at agte sinej egne Prineiperz 
derigjennem vil man ogsaa saae os til at agte de 
Andres. Hermed skal jeg anbefale de af Fler- 
tallet stillede Ændringsforflag, som gaa ud paa 
at føre Finantsloven tilbage til den Skikkelse som 
den havde, da den forrige Gang forlod Folke- 
thinget. 

Thomson: Dersom «jeg ligesom den ærede 
Ordfører Jktilde begynde med at udtales hvad jeg 
havde ventet, saa vilde jeg sige: Det skulde 
nærmest være det, at man under den vanærende 

' fjerde Behandling af Sagen, hvor de forudgaaende 
faktiske Forhold dog tilstrækkelig have viist, at der 
iaar ligesom ifjor er en prineipiel Meningsforskjel 
mellem Landsthing og Folkething om vedkommende 
Punkter paa Finantsloven, skulde nøies med en 
ren Skinforlzandling idag, og at man havde be- 
tragtet denne Behandling som et Overgangstrim 
som nødvendigvis skulde passeres, for at Sagen 
kunde-gaa videre. Jeg havde ventet det, efter 
hvad Skinsorhandling betyder, at det omtrent 
skulde være det Samme som ingen Forhandling 
og jeg tilstaae, at efter den kategoriske Slutnings- 
passus, som den ærede Ordfvrer udtalte, synes der, 
dersom man skulde betragte den som fuld alvorlig, 
ikke at være megen Grund til at komme ind paa, 
Forhandlingerne nu. Jeg betragter dog imidlertid 
det Sidste, som fremkom fra den ærede Ordfører, 
mere som Noget, der passende maatte siges ved 
denne Leilighed, netop fordi det ikke er sidste Vest 
handling Men da han gjennemgik sit og sine 
Menings-fælleds: Standpunkt temmelig udførlig, 
nødes jeg, uagtet jeg ugjerne i og for sig vil det, 

til ogsaa at maatte udtale mig ligeoverfor ham, 
navnlig for at fremscettee endel Berigtigelser til, 
hvad han har udtalt. Der er af, hvad den ærede 
Ordfører sagde, Noget, som jeg fuldstændig skal 
lade ligge. Hvad han henviste til komiske For- 
handlinger, skal jeg lade blive der. Hvad han 
har udtalt overfor Regjeringen, og som han iøvrigt 
selv nærmest synes at betragte som Hypothesey 
han fandt lidet antageliget eller som havende en 
saadan Beskaffenhed, at han meften vcegrede sig 
ved at fremkomme dermed, skal jeg, dersom dir 
overhovedet skal svares derpaa, med Hensyn dertil 
forudsætte, at den høie Regjering selv vil svare 
derpaa. Jeg skal kun indskrænke mig til at ud- 
tale mig om selve de forskjellige Punkter, overfor 
hvilke der foreligger forskjellige Voteringer fra 
Landsthingets og Folkethingets Side. Opfordring 
fra Jnge r s l ev  til at tale høiere). Jeg vilde 
gjerne tale saaledes, som det ærede Medlem op- 
fordrer mig til, men jeg maa igjen opfordre ærede 
Medlemmer til at være lidt mere tause, da jeg 
for Øieblikket er saa stærkt forkjølet, at det ikke 
er mig muligt at tale høiere. De Punkter, om 
hvilke der er Meningsforskjeh naar man henser til 
Landsthingets Votering og til Folkethingets Fler- 
tals Forslag, have en dobbelt Karakter, eftersom 
man ser de paagjceldende Spørgsmaal udelukkende 
fra Realitetens Standpunkt eller ser dem i Be- 
lysning af den politiske Situation. Jeg skal fore- 
løbig lade den politiske Side af disse Spørgsmaal 
fuldstændig ligge og holde mig udelukkende til 
deres Realitet, ligesom den ærede Ordfører. 홢홢홢 
Med Hensyn til det første Punkt, Dyrtidstillcegeh 
er det fuldstændig rigtigt, saaledes som den 
ærede Ordfører hærdede, og saaledes som det 
er udtalt i Betænkningen, at man i 1878홢홢홢 
79 her i Thinget og fra den høitærede Regjerings 
Side opfattede Dyrtidstillæget, som da blev 
givet, som et afsluttende Dyrtidstillæg, idet 
man sormente, at den midlertidige Forhvielse 
af enkelte Livssornødenheders Pris, som kaldes 
Dyrtid da var ophørt. Men,  naar man an- 
erkjender dette, da vilde det være urigtigt ikke 
samtidig at anerkjende, at baade Folkethinget og 
Regjeringen vare sig fuldstændig bevidste, at der 
Aaret, efter i Henhold til Bestemmelserne i de 
gjældende Love forestod en Revision af Lønnings- 
Lovene, og at der i det lange Tidsrum, som var 
forløbet, siden disse Love udkom 홢-홢 nogle af dem 
stamme fra 1870, andre fra 1874 og 1875 홢홢 
var sket en -faadan»Synken af Pengenes Værdi 
og en saadan Fordyrelse i mange Forhold, at det 
fra alle Sider erkjendt-as, at Lønningerne dengang - 
ingenlunde vare We, tvertimod vare for lave, og 
at vi trængte til Lønningsforbedringer. Dette« har 
været anerkjendt fra Regjeringens Side, men er 
ogsaa anerkjendt fra dette Things Side. Dersom 
man ønskede det, var Intet lettere end at oplæse 
hele Spalter i Tidenden af Udtalelser herom fra 
dette Things Side og endog fra politifke Mod- 
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