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- « Nu har man, synes det, nientf at der var det 
Dilemma, enten at lade Regjeringen sidde, hvor 
den er kjørt fast, eller at maatte falde over Folke- 
thinget, tvinge Folkethinget til at give efter, og 
saa har man valgt det Sidste. Men det fore- 
kommec mig, at naar man gaar den Bei at ville 
tvinge Folkethinget til at give efter, saa er man 
kommen ind paa en Vei, som er for farlig, for 
dyr i Forhold til den Pris, der skal vindes, 
nemlig at dække over den vistnok noget hazarderede 
Politik, som Regjeringen ifjorinaugurerede ved at 
reise Strid paa de Punkter. Folkethinget maa, 
som Sagen nu staar, hævde den« Ret, som selv 
fra vore Modstanderes Side er erkjendt at være 
Betingelsen for at kunne tale om Ligeberettigelse: 
Det er Retten til at negte« Jeg paastaar ikke, 
at Paastanden om Ligeberettigelse er rigtig 홢 det 
vil jeg dog tilføie, for at man ikke siden skal sige, 
at jeg ogsaa taler om Ligeberettigelse Jeg taler 
slet-ikke her om denne Theori; men jeg siger, at 

- det er erkjendt af vore Modstandere, at Hævdelsen 
af Retten til at negte Bevillinger er den ufra- 
vigelige Betingelse for, at et Thing kan 
hævde sin Ligeberettigelse »Og hvorledes mener 
man, at denne Strid, der er reist af Regje- 
ringen, skal kunne løses paa anden Maade med 
Bevarelsen af vor Ligeberettigelse end derved, at 
man erkjender vor Ret til, at negte Bevillinger? 
Mere forlange vi ikke, end at man skal erkjende 
denne vor Ret. Man maa erindre, at, naar en 
Strid som denne skal løses, kan man, efterat det 
er kommet saa vidt som nu, ikke løse den paa 
anden Maade end ved at lade Alt gaa efter 
Rettens strenge Fordringer, ved at gaa til den 
yderste Grændse af Retten. Det er det Stand- 
punktk hvorpaa vi have stillet os. 홢 Med Hensyn 
til de andre Bevillingsspzsrgsmaah der ere reiste 
paa denne Finantslov, have vi fulgt det Exempel, 
som jo ogsaa er blevet givet« fra anden Side 홢-홢홢 
det skal jeg villig indrømme, 홢-홢홢- at gjøre saa lidt 
ud af dem som muligt; men med Hensyn til de 
tre rene Bevillingsforbud have vi allerede ved 
2den Behandling klart og tydelig sagt og ved 

.3die Behandling, da der yttrede sig den mindste 
Tvivl, gjentager, at fra disse Fordringer kan 
Folkethinget ikke vige, thi det drier sig ikke her 
hverken om disse Spørgsinaals Betydning eller 
om alle de store konstitutionelle Spørgsmaal, som 
man har søgt at ville lægge ind i den konstitu- 
tionelIe Strid, for at faae den pustet op; men det 
dreier sig udelukkende om, hvorvidt Folkethinget i 
Fremtiden skal kunne hævde sin Stilling som en 
Faktor, der blot har noget at betyde paa Lov- 
givningsomraadet og særlig paa Bevillingsoinram 
det. Jeg vilde ønske, at man vilde, endnu medens 
Tid er, alvorlig lægge sig dette paa Sinde og 
tro, at naar vi i dette Thing talesmeget rolig om 
disse Ting"og have viist en høi Grad af Taal- 
modighed gjennem alle disse Fdrhandliiigen saa 
er det ikke, fordi Folkethinget føler nogen særlig 

Angst for, hvad der maatte komme, men simpelt- 
hen fordi vi vide, hvor alvorlig en saadan Stil- 
ling kan blive, ikke alene for os, men ogsaa for 
andre Faktorer i Landet. Vi føle vort Ansvar, 
men vort Ansvar kan ialtfald ikke forpligte os til 
at gaa længere, end vi kunne gaa, uden at opgive 
den Ret, som det er« vor Pligt at hcevde som 
Reprcesentanter for den Befolkning, der har sendt os. 
Vi staa her paa den yderste Grændse af, hvad 
vi kunne give efter paa med Hensyn til de tre 
Forlangender, som jeg her idag gjentagende har 
prceeiseret udgjøre saa ringe Vevillingsfpvrgsmaal 
Gaa vi et Skridt videre, saa handle vi ikke blot 
imod det Mandat, som nu igjennem to Opløs- 
ninger er givet Folkethinget, men imod, hvad der 
er vor Pligt at gjøre oversor den Forfatning, vi 
skulle forsvare, og, en saadan Eftergivenhed f r a  
Folkethingets Side vilde føre til Konsekventsey 
som ikke blot for dette Thing, men for hele den 
politiske Forhandling i Fremtiden og for det andet 
Thing vilde være « af en skjcebnesvanger Natur. 
Jeg beder de Herrer selv tænke over, hvorledes 
den politiske Forhandling i Fremtiden vilde blive 
ført, naar den Sætning først var stillet op, at i 
et Fisellesudvcilg skal man blive enig, og at den, 
der i et Foellesudvalg forlangte Noget, skulde 
have Noget deraf, og at, fik han ikke idetmindste 
det, saa skulde Regjeringen have Lov til at gjøre, 
hvad det skulde være, , saa kom man ud i det 
»tomme Nsam«, saa kom der »søraeliae Even- 
tualitetertst Scet, at Folkethinget gik ind paa 
denne Betragtningsmaadg hvor vilde da ikke blot 
Flertallets, men Thingets hele Ret være? En 
Regjering er saa klog som Mennesker i Alminde- 
lighed, og naar nu -en Regjering havde set, at 
det kunde gaa, hvad var da rimeligere, end at 
den stillede op Fordringer, saa store, at der kunde 
være lidt til at staa af paa. Saa vilde Folke- 
thinget være pligtigt at gaa ind paa, hvad Re- 
gjeringen vilde; men, hvad betød saa dets Be- 
villingsmyndigheds Og dersom Tiderne engang 
fkiftede 홢홢홢 det kan jo tænkes 홢홢홢» vilde den samme 
Behandling blive Landsthinget tildel. Hvad vilde 
det blive for en Forhandling her i finantsielle 
Spørgsmaal, hvilken umoralsk, usand Forhandling 
vilde det blive? Det vilde blive ren Humbugx en 
Forhandling paa kvantsvis. Efterhaanden vilde man , 
komme til at negte os at sige,hvad man mente, blot fordi « 
man vilde lave det Hele tilrette i dette Fællesudvalg, 
hvor det skulde afgjøresZ Nei, mine Herrer, den 
Vei, som man vil tvinge os ind paa, er ikke blot 
stridende mod vor Ret, men ogsaa stridende mod 
begge Rigsdagens Afdelingers Ret; den er tillige 
stridende mod al sund politisk Moral, og den vil 
føre til Tilstande, der ikke blot ere i Strid med 
Forsatningens Ord, men ogsaa med dens Grund- 
tanke. EDerc vil føre til Tilstande, som næsten 
ere værre, ja som ubetinget ere værre end disse 
sørgelige Eventualitetem tomme Rum o. f. v. 
Jeg forstaar meget godt, at det kan være i Re- 


