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virkelig i det store Forhold; jeg forsikkrer de 
Herrer, at de ville aldrig faae Nogen i Verden, 
knap maaste dem selv i deres roligere Øieblikke, 
til at tro, at den, der forlanger Noget, tvinger 
ikke, men den, der Intet forlanger, han tvinger. 
Folkethinget forlanger aldeles Intet i den hele 
Strid, det er Regjeringem der hidtil har for- 
langt tre nye Bevillinger, rent sinantfielle 
Bevillinger, og nu har Regjeringen ladet sig 
løse af en Tid af Landsthinget, nu er det Lands- 
thinget, der forlanger Bevillingerne, men det er 
ikke os, der forlange; vi sige kun Nei. Jeg 
tror, at, «ders»om»« man fra Mindretallets Side 
havde fulgt mere med Fortiden, vilde man aldrig 
have talt om Landsthingets Ret, der nu skulde 
tilsidescettes, eller dets Ligeberettigelfa der skulde 
krænkes, og om den skammelige Trang, der skulde 
udøves imod det, thi fra Landsthingets egen Side 
er det saa kompetent, som ønske-3 kan, paavist, at 
hvor det dreier sig om nye Bevillinger, er der 
slet ikke Tale om noget Saadant. Jeg skal i saa 
Henseende henvise ærede Kolleger, der ere med 
Mindretallet, til en Tale, der blev holdt netop 
om dette Spørgsmaal i Landsthinget i 1873, 
dengang da Finantsloven kom herfra ind i Lands- 
thinget. Der var dengang fra vor Side foretaget 
Forandringer paa Finantsloven med Hensyn til 
Univerfitetstilskudet og med Hensyn til en Be- 
villing til et Pandserskib Der var intet Dyrtidss 
tillæg endnu dengang, men forøvrigt lignede 
Situationen i høi Grad den nuværende. Disse 
Fordringer havde Folkethinget negtet, og jeg vil 
sige, at de Negtelsesforslag der stilledes fra Folke- 
thingets Side dengang, maaske vare noget mindre 
rent finantsielle ind dem, der nu ligge r for, navnlig 
med Hensyn til Universitetet, idet der dengang 
var Tale om at forandre Anmærkningens Indhold 
saaledes, at Underskudet ikke skulde dcekkes af . 
Kommuniteteh men af Universitetet selv. Med 
Hensyn til disse Forslag var det da, at Landsthinget « 
føiede sig og gik ind paa den af Folkethinget 
trufne Afgjørelse, og det gjorde det i god Over- j 
ensstemmelse med Regjeringen og paa Regjeringens : 
Opfordring. I  det Foredrag, der var det eneste 
politiske Foredrag, der blev holdt, og som j 
blev holdt as Geheimeraad Madvig udtalte; 
denne sig gjentagne Gange om det Konftiks 
tutionelle, der kunde ligge i Spørgsmaalet,1 
om Landsthinget gav efter eller ikke, og med; 
den høitærede Formands Tilladelse skal jeg oplæse« 
et Par Ord af Foredraget, fordi de belyse »den 
nuværende Situation. Han sagde: Det er da for 
det Første klart, at, naar der blot er Spørgsmaal 
om en ren Bevilling og ikke om en forpligtende 
Bevilling, saa er altid den, der siger Nei, den 
Stærkeste og maa være det. Han siger senere, at; 
Ligeberettigelsen ikke er ophævet, fordi vi ikke; 
kunne fremtvinge en Bevilling, som Fvlkethingets 
har negtet, og han gjentager det flere Gange; Z 
han siger, at der kan vare andre Spørgsmaal om l 

den konstitutionelle Form af Finantsloven og om 
Bevillinger, der ere forpligtende, hvor Stillingen 
vilde være en anden j men hvor det dreier sig om 
rene Bevillingsspørgsmaal, kunde der ikke være 
Tale om Andet end en .srimelig og forstandsg 
Eftergivenhed, men ikke om Trang, og han slutter 
sit Foredrag med at sige: ,,Jeg har; ønsket at 
gjøre ,det klart, at vi ikke opgive Noget af vor 
Ligeberettigelfe, fordi vi ikke kunne fremtvinge 
Bevillinger paa et eller andet Punkt, medens vi 
derimod vilde opgive det, hvis vi ikke vilde hævde 
vor Ret til at negte Bevillinger.« 홢- Ieg tror, 
at Enhver vil indrømme, at den Taler, der holdt 
det Foredrag, var ganske af samme Mening, som 
Folkethinget nu«er.s Han paastaarkikke, at Lands- 
thinget blev ydmyget ved ikke at kunne fremtvinge . 
en Bevilling eller at Regjeringen, naar den stil- 
lede Forslag om Bevillinger, kunde sige, at Lands- 
thinget blev tvunget eller tilsidesat, eller at der 
blev dikteret en Finantslov eller noget Saadant, 
men han hærdede lige saa bestemt, at den, der 
ikke hærdede sin Ret til at negte Bevillinger, op- 
gav sin Ret til Ligeberettigelse. Altsaa, nu er det 
omvendt. Nu vil man paa eengang faae os til 
at tro, at, naar Regjeringen ikke kan tvinge os til 
at give Bevillinger, er det ydmygende, men at vi 
godt kunne opgive vor Ret til at negte Bevil- 
linger og dog hævde vor grundlovmæsfige Stil- 
ling. Jeg tror, at det strider faa klart mod, 
hvad der tidligere er udtalt, at det undrer mig, 
at man nogensinde har kunnet opstille den Paa- 
stand eller det Forlangende, at vi skulle give efter 
paa de tre Spørgsmaal, hvorom der her er Tale. 
Men hvad der gjaldt i 1873, og hvad Lands- 
thinget sluttede sig til ved at følge denne Talers 
Anvisning og vedtage Finantsloven, fom han 
anbefalede det, uden at nogen Anden talte der- 
imod, maa sandelig gjælde endnu. Det er ikke 
saa længe siden, og der er ikke foregaaet saamange 
Forandringer i Thingenes Sammensætning, at det 
paa nogen Maade kan være Andet, end at det 
ikke kan være usandt nu, hvad, der var sandt den- 
gang. Altsaa om Ydmygelse eller Trang overfor 
det andet Thing har der aldrig kunnet være Tale 
her; men der er kun fra vor Side Tale om at 
hævde vor Ret til at negte Bevillinger, at det, 
som tidligere bestemt i det andet Thing for dets 
Vedkommende er hævdet for det, derfor ogsaa bør 
refpekteres overfor os. Det ærede Mindretal har 
maaske kjendt den Tale, og det har fundet 
en ny Grund, idet det har opstillet en 
Pligt, den Pligt at tilveiebringe en Finants- 
lov. Den skriver sig forresten ikke fra 
det ærede Mindretal selv, men den skriver sig ude 
fra, om fra Pressen eller andetstedsfra veed jeg 
ikke. Men denne Pligt, at tilveiebringe en Fi- 
nantslov, er det egentlig grundlovsmæssig Pligt 
her i Landet? Det finder sit Udtryk i Mindre-» 
tallets Betænkning, saaledes, at det er »Forføg 
paa den Udjevning mellem de afvigeiide Anskuelser, 


