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stort, og saaledes maa vi nu, paa Grund af, at 
det faktisk er blevet saa stort, paa Grund af, at 
Statsregnskabet fremviser saa stort et Underskud, 
forandre Overenskomsten, altsaa bruge Statsregin 
skabets Resultater med Hensyn til Øieblikket, selv 
om de, hvad man vistnok maa indrømme, faktisk 
ikke kunne bruges med Hensyn til den Tid, hvor 
Overenskomsten blev afsluttet. Men saa vil jeg 
gjøre det ærede Mindretal opmærksom paa, at, 
naar man vil gjøre det, maa man tage de andre 
Statsregnskabers Resultater med og ikke blive 
staaende ved 1879, som det ærede Mindretal 
har gjort. Det ærede Mindretal anfører nemlig 
Underbalancen efter Statsregnskaberne indtil Aaret 
1879홢홢80, hvor det oplyses, at det var steget 
til 112,000 Kr., altsaa omtrent til 20,000 
Kr. mere end det var forudsat i 1875. Nu 
vil jeg» sige, at, selv om det er 20,000 
Kr, mere, end forudsat i 1875, er det en 

» saa lille Afvigelse fra Forudsætningen, at jeg ikke 
formaar at se, at det skulde berettige til ikke at 
lade Overenskomsten gjælde mere, men dertil 
kommer endnu den Omstændighed, at, hvis det 
ærede Mindretal havde set efter i Statsregn- 
skabet for 1880홢홢-81, som er det sidste Aar, og 
som bør lægges til Grund for, hvad der her for- 
handles om i·Øieblikket, vilde det ærede Mindre- 
tal have set, at Underskudet ikke beløber sig til 
mere end 50,000»Kr. Altsaa, naar Underskudet 
kun er 50,000 Kr. nu efter Statsregnskabet, 
forekommer det mig, at Mindretallet maatte 
erkjende, at Forudsætningen staar saa fuldstændig 
ved Magt, thi Underskudet har ifjor været mindre 
end i 1875, da Overenskomsten blev sluttet. 
Jeg regner nemlig de 50,000 Kr. med, som skulde 
være Statskassens Tilskud Det maa inde-smittes, 
at Overenskomsten, som blev sluttet i 1875, staar 
fuldstændig ved Magt for Universitetets Vedkoms 
mende. Men hvorfor skal den saa fraviges, 
hvorfor vil man reise Strid paa dette Spørgs- 
Maal? Det er aldeles uforstaaeligt. Det er et 
Spørgsmaal, som man fra alle Sider indrømmer 
er et Kassespørgsmaal, det er ikke et Spørgsmaal 
om, hvorvidt Universitetet skal have Mere eller 
Mindre, eller om det skal raade over Mere eller 
Mindre, thi det kan det dog ikke skylde. Det er 
et Kassespmgsniaalx og et Kassespørgsmaal, som 
man har fundet sig i blev løst paa den 
Maade i en Række af Aar, og Forudsætnin- 
gerne vare de samme da som nu. Paa dette 
Spørgsmaal vil man nu sprænge Finantsloven, 
og ser man med Sorg ,,sørgelige Eventualiteter.« 
imøde. Det forstaar jeg aldeles ikke. Over- 
hovedet tilstaar jeg, at jeg ikke ret forstaar denne 
pludselige Skræk for Opspisning af særlige Fonds, 
der er overkommet enkelte Sider af dette Thing 
og jo ogsaa af det andet Thing. Man har jo 
spist adskillige særlige Fonds, og man spiser jo 
stadig væk paa dem. Adskillige af de andre 
Fonds Balancer tilveiebringes jo kun ved"For- 

! 

brug af Kapitalformuem og der findes jo paa 
Finantsloven opført særlige Fonds. der forlcenge 
siden have opspift hele deres Formue; det 
vil Enhver vide, der har set en Finantslov en 
eneste Gang. Og denne Kjærlighed til de scerlige 
Fonds er desuden saameget mere forbavsende, som 
det er den høitærede Minister, der, om jeg saa 
maa sige, har ført Rigsdagen i Ilden sor denne 
Sag; thi det vil jo erindres, at det ikke er mere 
end 10홢홢홢12 Aar siden, at der blev stillet For- 
slag her i Salen blandt Andet om at tage, jeg 
tror 40,000 Kr., ud af Kommunitetets Midler, 
for at lette Skatteydernes Bryder, som det hed 
si . Dette Forslag blev dengang stillet af hele. 
Fkxznantsudvalget med Undtagelse af et enkelt 
Medlem, nemlig Professor Frederiksen; alle de 
Øvrige vare enige om, at det var et fornuftigt 
Forslag og en fornuftig Betragtning, der laa til 
Grund, for dette Forslag 홢- det findes i Be- 
tsrnkningen for 1869홢홢홢70 홢홢홢 den Betragtning 
nemlig, at, naar de særlige Fonds havde en god 
Status og havde Overskud, skulde de ikke sidde 
hen og samle Kapitaler, men afgive deres Over- 
skud til at lette Skatteydernes Bryder, og den 
høitærede Kultusminister var dengang Medsorslags- 
stillet af dette Forslag. Jeg siger, at det derfor 
dog er lidt underligt og svcert for os at forstaa, 
at nu paa een Gang er denne særlige Fond 홢- 
홢홢 de andre gjcelder det ikke 홢 bleven saa hellig, 
at man ikke mere kan staa ved en Overenskomst, 
der derom er sluttet, men maa have en stor Strid 
om denne Sag. « 

Jeg kommer nu til det sidste Spørgsmaal, 
Spørgsmaalet om Skibet. Ogsaa her tror jeg, 
at det er lykkedes gjennem Forhandlingerne at 
klare, hvorom det dreier sig. Der er jo ingen 
Overenskomst, heldigvis; man har forsøgt at lede 
Noget ud af Søvaernslovens § 2, som skulde for- 
pligte Folkethinget til at gaa ind paa Regjeringens 
Synsmaade, men det tror jeg ikke, at man vilde 
have gjort, hvis man havde erindret, at den HM- 
ærede Minister i den Forhandling der fandt Sted 
mellem Regjeringen og Rigsdagen, dengang Sø- 
vcernsloven var for, erkjendte, at »Tordenskjold«« 
hørte til ,,storre« Skibe. Denne Forpligtelse til 
afbygge et vist Antal større Skibe, er det slet 
ikke, det dreier sig om, den er Folkethinget gaaet 
ind paa ,)og gaar ind paa nu ved at bevilge en 
Sum, der er tilstrækkelig til Bygningen af et as 
Ministeriet selv som ,,større« anerkjendt Skib. 
Det dreier sig altsaa itke om, hvorvidt der skal 
bygges store eller smaa Skibe, end ikke om, hvor- 
vidt den ene eller den anden Type er den bedste, »- 
det er ikke, som det ærede Mindretal siger, et 
teknisk Spørgsmaal, der ligger for, det er et 
finantsielt og et rent finantsielt Spørgsmaal, der 
ligger for, det er ikke, som det ærede Mindretal nu 
siger, et teknisk Spørgsmaal, hvorom vi ere uenige, 
det vilde det være, hvis Striden stod om to Typer 
til lige Bekostning. Det, Striden her dreier sig 


