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Fraværende:  « 

L. Nyholm (fyg), Paulsem I .  Pedersen, L. 
Pedersen, N. Navn, Rimestad, Scharling, Scheel, 
Schou, Steenstrup, Thomsen, Tvernioes, Alberti, 
N. Andersen, Bertelsen, Brix, B. Christensen (fyg), 
Dønnergaard, Falbe-Hansen, C. Hage, J  Hage, 
B. Holm, Holstein, Hummeluhn Hørup, Svigers- 
lev og Jungersen 

Formanden (Krabbe): Da Tiden er saa, 
langt fremrykket, vil det være for sent at fort- 
sætte Forhandlingerne. - i 

Næste Møde vil blive afholdt imorgen -Mid- 
dag Kl. 1, og Dagsordenen vil da været« 

1)Anden Behand l ing  af: 
Forslag til Lov om Bemyndigelse til Udbetas 

ling af en Godtgjorelse ved Udførselen af 
Spiritus, svarende til den ved Jndførselen 
af Spiritus fra Udlandet erlagte Told. 

2 )For t sæt te l se  af eneste Behandling af:  

Jndstilling angaaende Andragenden der have 
været tilstillede Udvalget for Andragenderz 

Mødet hævet Kl. 5.15«. 

» F i r e  og Tresindstyvende P l a d e .  

Torsdagen den 23de Marts 1882 Kl. 11. 

Sekretæren, Hansen (Ringkjøbing Amts 3die 
Valgkreds), oplceste Protokollen for forrige Møde; 
denne blev derefter underskreven 

N 

Den første Sag paa Dagsordenen var: 

Anden Behandl ing af: Forslag t i l  
Lov om Bemyndigelse t i l  Udbetaling 
af en Godtgjxtrelse ved Udførselen as 

S p i r i t u s ,  svarende t i l  den ved I n d f ø r -  
홢 Lelkzi o . af « S p i r i t u s  fra Udlandet  er lagte 

(1ste Behandling findes i Tidenden Sp. 1107, 
fg. Udvalgets Betænkning i Tillæg B.) 

Udenfor det i Betænkningen opførte Æn- 
dringsforslag var intet saadant fremkommet. 

Det stillede Ændringsforslag, Lovforflagets 
eneste Paragraf samt Spørgsmaalet om Sagens 
Overgang til 3die Behandling sattes under For; 
handling under Et. 

- 

Ordfvreren (Bojs en): Det foreliggende 
Lovforslag, som har været henvist til Finants- 
udvalget, har der givet Anledning til nogen Tvivl 
med Hensyn til dets Rækkevidde og Følger, og 
disse forskjellige Yttringer, der ere komne frem ved 
den gjentagne Behandling i Udvalget, have ført 
til, at ialtfald det overveiende Flertal i Udvalget 
med Undtagelse af det ærede Medlem for Holbæk 
Amts 3die Valgkreds (Tauber) har enedes om 
at knytte en Betingelse til Lovforslagetz der ind- 
skrænker dets Varighed og Gjælden til 5 Aar. 
De Tvivl, som have motiveret dette Forslag, ere 
af en dobbelt Art, for det Første den almindelige 
Betænkelighed, man har ved at foretage Afvigelser 
eller Undtagelser fra den almindelige Toldlovs 
Regler, og Hovedreglen med Hensyn til dette 
Punkt, som Lovforslaget der berører, nemlig For- 
holdet mellem Jndførselstold og den derfor mulig 
givne Udførfelsgodtgjørelfe, indeholdes jo i Told- 
lovens § 25, der har den Hovedregel, at rettelig 
erlagt Jndførselstold betales i Reglen ikke tilbage, 
om Varerne endog senere udføres, saa at det alt- 
saa kan siges, ialtfald formelt, at være Toldlovens 
Hovedregel paa dette Omraade, at betalt Told ikke 
tilbagebetales. Imidlertid siger jeg, at denne 
Hovedregel bør ogsaa kun opfattes som et f o r -  
melt Standpunkt, idet de følgende Paragrafer i 
Toldloven allerede indføre en Række Undtagelser 
fra denne Regel, og disse Undtagelser have den 
Karakter, at det synes, at Hovedreglen maa nær- 
mest opfattes saaledes, at der i og for sig fra 
Toldlovgivningens Synspunkt ikke turde være anden 
Betænkelighed ved at aabne Adgangen for Godt- 
gjørelfe af erlagt Told ved Gjenudførsel end den, 
som ligger i Vanskeligheden ved at kontrolere en 
saadan Godtgjørelses Udbetaling, idet der nemlig 
for det Første findes den Afvigelse fra Hovedreglen, 
at Toldbestyrelsen i Almindelighed·er bemyndiget 

in: at bevilge Godtgjgkcksc for erlagt Ton- e saa- 
i danne Tilfælde, hvor Toldbestyrelfen finder det 
rigtigt og kan kontrolere en saadan Godtgjørelses 
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