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er det, vi skulle opnaa ved at anbesale dette An- 
dragende? Er det en høiere Straf? Der pro- 
testeres endog fra de varmeste Forsvarere for An- 
dragendet derimod. Hvad er det da, man vil? 
Den fornuftigste Forklaring, jeg har hørt, har jeg 
hørt tidligere, men den var samtidig saa uhyre 
nieningsløs, idet den gik ud paa, at Iustitsmink 
steren skulde sende et Cirkulære rundt til alle 
Landets Dommere og paalægge dem at dømme 
strengere. Det kan man nu ikke gjøre, thi Dom- 
stolene ville protestere derimod, men man fer, at, 
naar den varme Følelse, som skyldes Kvinden, 
kommer saadan ikog, saa forsvinde alle Principen 
og saa synes man, at Alt kan gaa, naar man 
blot kan «hjælpe de Svage, hvorom der taltes 
saa smukt af det ærede Medlem for Aarhus 
Amts 1ste Valgkreds (Winther). Hvis man skulde 
trænge til et stærkt Vidnesbyrd om, hvorledes 
Avislæsning kan virke skadelig, tror jeg, at vi 
have faaet det af dette ærede Medlem og det 
ærede Medlem fra Skanderborg (Bajer). Vi have 
gjentagne Gange hørt, at det var aldeles forskræk- 
keligt, hvormeget Oprørende man maatte læse i 
Aviserne Men ere vi da i 1882 ikke komne 
længere, end at vi ville bygge Lovgivningen paa 
Avislæsningen, saa at vi, naar vi have læst et 
Referat, saa møde heroppe og opfordre Regje- 
ringen til at fremlægge et nyt Lovforslag derom? 
Skulde vi bygge den fremtidige Lovgivning paa 
den Slags løse og øieblikkelige Stemninger? Jeg 
tillader mig nemlig at mene, at der ikke er an- 
ført noget Holdbart for Henvisningen af dette 
Andragende Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
Ste Valgkreds (Goos), som har været den egent- 
lige Talsmand for Andragendeh har saa omhygge- 
lig som Nogen vogtet sig for at sige, at dette 
og dette maatte forandres. »Maaske« og »maa- 
ske« har han sagt, men ikke Andet. Hvad bør 
forandres? Bør vi ikke være enige i, at Skyld 
og Straf skal følges ad, og naar Mishandlingen 
kan gaa fra den lavest mulige Grændse og høit 
op, bør saa Straffen ikke paa samme Maade be- 
gynde lavt nede og gaa HM op? Jeg vilde kunne 
forstaa, om det ærede Medlem for Kjøbenhavns 

Ste Valgkreds havde ønsket en strengere Straf, 
fordi jeg veed, at han er af den meget urigtige 
Mening, at Vand- og Vrødstraffen er en 
mild Straf, skjøndt jeg kun har hørt fra, jeg tror 
mere sagkyndig Side een Mening om, at det er 
en meget barbarisk Straf, som vilde være utaale- 
lig, hvis den ikke i Praxis blev udført paa en 
lempelig Maade. Jeg kan altsaa ikke fe, at der 
er Grund til at hæve Minimum af Straffen, faa- 
meget mindre som det er godtgjort, at vore Dom- 
stole forstaa at bruge Straffebestenunelserne paa 
en forstandig Maade og slet ikke have nogen Sen- 
dents til at vælge de laveste Strafarter. Hverken 
opefter eller nedefter, mener jeg, at der er Grund, 
til at «sætte Lovgivningsmagten i Bevægelse for 
denne Sag. Vi kunne nok vente noget endnu, 

inden vi begynde paa den omtalte Udstykning af 
Straffelovens Naar der altsaa ikke kan siges til 
den høitærede Minister, at vi ønske« en Lovreform, 
gaaende i den eller den Retning. saa. finder jeg 
ikke, at der er god Orden i, at vi henvise et An- 
dragende til Ministeren, paalægge ham at over- 
veie Sagen, thi ærede Medlemmer maa jo huske 
paa, at Juftitsministeren af egen Drift overveier 
dette og andre lignende Spørgsmaal. Der be- 
høres ingen Henvisning for at faae en Overveielse. 
En Henvisning betyder, at vi paa Forhaand sige: 
i den og den Retning gaar Thingets Stemning; 
hvis Ministerens Overveielse gaar i samme Ret- 
ning, kan der ventes et Lovarbeidie derud af. 
Men dette kan ikke siges til Ministeren nu. Der 
er Ingen, der veed, hvad der egentlig er Stem- 
ning for her i Thinget, hvis vi skulde arbeide 
paa Sagens praktiske Løsning. 

W i n t h e r :  Jeg vil dog gjøre den ærede 
Ordfører opmærksom paa, at den Avislcesning 
som jeg sigtede til, var Læsningen af Referaterne 
af Dommene, og det er ikke nogen løs Avislces- 
ning, saaledes som det ærede Medlem sagde. 
Derpaa strtttede jeg min Udtalelse 

Ordfvreren (Larsen): Jeg vil anbr- 
fale det ærede Medlem at læse en Afhandling af 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns Ste Valgkreds 
(Goos) om, hvorledes man kan læse Avisreferaten 
af Dommene i Bladene og komme til et meget 
urigtigt Resultat. Det er angaaende Drabet i 
Adelgade 

G o o s :  Det er kun et Par Bemærkninger, 
jeg skal tillade mig at gjøre. Det ærede Medlem 
for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) og den 
ærede Ordfører udtalte en Advarsel mod at ud- 
stykke Straffeloven. Det er et almindeligt Syns- 
punkt, hvori jeg er enig, og dersom der ikke kunde 
være Tale om nogen Forandring i de Straffe- 
bestemmelser, her er Tale om, uden at rokke ved 
eller i det Hele at bryde Harmonien i Straffe- 
lovenx saaledes som- den er, vilde jeg under alle 
Omstændigheger ikke have været med til at til- 
raade det, men jeg tror, da jeg første Gang 
havde Ordet, at have paavist, at der virkelig kan 
være Spørgsmaal om visse Forandringer, som 
paa ingen Maade vilde bryde Harmonien i 
Straffeloven, som den er, og som fuldstændig 
vilde kunne gjennemføres, uden at Man virkelig 
kan sige, at det er gjort ved at pille ved de store 
Lovgivningsgrundsætninger, og det kan der være 
saameget mere Grund til at tage under Over- 
veielse, som der var Stemning her .iThiiiget, saa- 
vidt jeg forstod det, dengang min ærede Kollega 
for Kjøbenhavns 4·de Valgkreds (Scharling) stillede 
sin Jnterpellation paa et andet Punkt i Straffe- " 
kapitlet, for, at der i den Retning var Grund til 
at foretage Forandringer i Straffelovgivningeiy 


