
219 8. Dee. 1881: 1. Beh. af Lovf. om de Universitetet osv. vedk. Lønningsf. 220 

jeg maa sige lydige Tjener, men jeg vil da sige 
velvillige Herre; det var jo da muligt, at den 
nuværende Kultusminister kunde frembringe en 
anden Opfattelse af det foreliggende Spørgsmaal 
hos Universitetet, saa at det kunde komme til at 
tænke paa, at der kunde være enkelte Punkter i 
dets Ordning, som kunde sættes» under Debat, og 
at der muligvis kunde tages fat paa den nye 
Fundats, som den foregaaende Kultusminister, 
maaske sat iBevægelse her fra Rigsdagen, ønskede 
at skaffe Universitetet. Jeg tror, at det vilde være 
heldigt paa mange Maader. Der har saa ofte været 
Tale omI at der skulde være en Misstemning heri 
Thinget imod Universitetet. Det er mange Gange 
blevet udtalt, og Universitetet er HM uheldig 
blevet indviklet iden storpolitiske Debat; men 
paa den anden Side synes det mig, at Meget! 
tyder paa, at der er en vis Niisstemnitig og 
Mangel paa Jmodekommen fra Universitetets Side 
ligeoverfor Rigsdagen Det er sikkert, at det 
har været et Ønske hos Rigsdagen, hos Folke- 
thinget ialtfald, at samtidig med, at man traf 
Foranstaltning til en Lzxsnningsforbedring for Uni- 
versitetet, skulde man begynde at tage fat paa Uni- 
versitetets Ordning. Hertil siger Konsistorium 
uden videre: Det kommer Eder ikke ved, det ville 
vi ikke gjøre det Allermindste ved. Det vil, tror 
jeg, virke saare uheldig paa den Sy1npathi, man 
ellers nok kunde nære for et Lovforslag af denne 
Art. Det vilde være heldigt, om Universitetet 
kom til den Anskuelse, at det er et godt Princip: 
Lige for Lige, naar Venskab skal holdes. 

G o o s :  Det glæder mig meget, at de 
Aktstykker, den ærede foregaaende Taler omtalte, 
nu ere blevne trykte, thi naar Thingets Medlem- 
mer nu gjøre sig bekjendte med dem, ville de 
ganske upaatvivlelig se, at mine Udtalelser an- 
gaaende denne Sag i denne Sal ere i Overens- 
stemmelse med de Aktstykker, det ærede Medlem 
sremdrog Hvad selve Karakteren og Betydnin- 
gen af disse Aktstykker eller denne Brevvexling 
angaar, tror jeg ikke, at det ærede Medlem har 
Ret i at sige, at de fra Konsistoriums Side indeholdt 
en ubarmhjertig Afvisning af de Planer, som den 
daværende høitærede Kultusminister havde. Det 
vilde ogsaa være aldeles mærkværdigt, om dette var 
Tilfældet, siden den samme høitæredeMinister ved 
Brevvexlingeiis Slutning, som ogsaa det cerede 
Medlem fremdrog, udtaler, at i det Væsentlige 
er det, som Konsistorium har udtalt, netop ogsaa 
hans Mening, og derfor bifalder han den Plan, 
som det har lagt for det Arbeide, der er Tale 
om. Det er altsaa særdeles langt fra, at den 
daværende høitæredeMinister, som det ærede Med- 
lem mente 홢 jeg veed ikke, med hvilken Ret 홢 
stod paa en noget spændt Fod med Konsistorium 
og Universitetet, opfattede det som en Afvisning 
Han opfattede det slet ikke som en Afvisning og 
den senere Virksomhed, som Ministeren udfoldede 

i denne Sag, forekommer det mig, er sket i fuld- 
stændig Overensstemmelse med hans Tanker og 
Planer. Det, som der i Virkeligheden var Tale 
om fra Konsistoriums Side som Svar paa Mini- 
sterens første Skrivelse, var en Klaring af, hvad 
Sagen egentlig dreiede sig om, thi man kunde 
sige om den første Skrivelse, som kom til Konsi- 
storium fra Ministeriets Side, at det syntes uklart, 
hvad der egentlig var Meningen, idet den nemlig 
talte ganske i Almindelighed om en ny Fundats 
uden at gjøre sig det klart eller drage de Grænd- 
ser, som efter den da gjældende Retstilstand nød- 
vendig maatte drages mellem de Universitets- 
anliggender, der vare Lovgivningssager, og de 
Universitetsanliggender, der vare Administrations- 
sager. Af denne Forskjel følger nødvendig, at en 
fælles offentlig Alt, en Anordning eller Lov, en 
fælles, Alt omfattende Akt ikke kan gives, medmindre 
man vil overføre Alt, hvad der er Lovgivning-Aager, 
til Administrationen, eller omvendt Alt, hvad der 
efter den nugjældende Retstilstand er Admini- 
strationssagerz til Lovgivningen. Nu kan man 
have forskjellige Meninger om, hvorvidt den nu- 
gjældende Ret drager Grændsen mellem, hvad der 
er Lovgivningsfag paa Universitetets Omraade, 
og hvad der er Administrationssagz ganske rigtigt, 
men derom tror jeg ikke, noget Menneske vil 
være i Tvivl, at ikke Alt, hvad der er Admini- 
strationssag, fornuftigvis kan tænkes at gaa over 
til at være Lovgivning-Fag, ligesom jeg heller 
ikke tror, at det nogetsteds i Verden er Tilfældet, 
at hele Universitetets Styrelse i forskjellige Retninger 
med Hensyn til Examina, Karakterernes Bereg- 
ning, Graderne, Styrelsens Ordning iDetaillerne, 
skulde være en Lovgivningssag Det er derfor 
nødvendigt, at det Første, man maatte sige, var: 
Der staar paa den ene Side en hel Række An- 
liggender, vedrørende Organisationen af Uni- 
versitetet med Hensyn til dets Personale, dets hele 
Materiel, dets videnskabelige Apparat, vedrørende 
Lønningsspørgsmaal , Alt til Bevillinger hen- 
hørende, der utvivlsomt hører under Lovgivnings- 
Magten, og saa paa den anden Side en hel 
Række Anliggender 홢- og det er dem, hvis 
spredte, fragmentariske, uheldige Karakter for Sie- 
blikket fremkalder et Savn 홢 en stor Række 
administrative Spørgsmaal, som intet Menneske 
kunde ville have henfprt under Lovgivningsmagten 
saaledes ganske i Almindelighed. Det er altsaa 
det Første, der maatte klares. Det var osi  Be- 
gyndelsen virkelig ikke klart, om det var yderligere 
Lovforslag om det videnskabelige Apparat, der 
ønskede-3, eller om det var Arbeider med Hensyn 
til de administrative Anliggenders Ordning, der 
ønskedes. Nu er det forudsat som det Nærmestliggetide, 
at det var det Sidste, nemlig en ny Ordning eller 
Samling af alle administrative Regulativer, som » 
Ministeriet tænkte paa, og det bekræftede fig, det 
vi fig, at det var det, Ministeren tænkte paa. 
Under den Forudsætning, at det var det, Mini- 


