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sens Flertal, at han kan vinde dettes Jndstilling 
det er Viden, som han skal oder Det er at føre 
os Tid paa Veie med Hensyn til den Slags Sager, 

-som Lovgivningen har bortvist i tidligere Tid. 
Skulde vi endelig ind paa Noget, der har Smag 
af Lighed dermed, maatte jeg bede om ogsaa sor 
Kjøbstædernes Vedkommende at saae Itidenrigss 
ministeren tilbagegivet Bevillingsinyndigheden paa 
disse Omraaden saaledes at vi ogsaa derigjennem 
knnde have den ansvarlige Mand til Udovelsen as 
den Del af det indenrigsministerielle Embede, saa 
aLt man kunde se, hvorledes der blev gaaet frem 
ved Meddelelsen af Bevillinger, og ikke , overlod 
den i den Fgrstand tiansvarlige Kommunalbestyrelse 
i en By at foretrække Denne eller Hin til en ofte 
meget indbringende Bestilling og bortstode Denne 
eller Hin derfra. Det kan jeg dog ikke tro, at 
der kan findes» Forsvarere for her. Det er imid- 
lertid Lovforslagetss Princip, og det er jeg afgjort 
imod. For de nu bestaaende Nceringsdrivende 
paa de Gebeter kan Loven, som sagt, ingenlunde 
være ligegyldig. Naar man tænker sig en Mand, 
der Har sat Mere end sin Formue i en Nærings- 

« nei, og denne paa Grund af Omstændigheder eller 
Doddfald skal afhcendeeszh saa har han ikke frit Valg 
til at afhænde den til den, der kan betale Be- 
værtningen, Gjæstgiveriet, Restaurationen, skandi- 
toriet, eller hvad det nu er. Den, der kan betale 
det, vil maaske Kommunalbestyrelsen ikke, have, og 
den, der ikke kan betale det, kan maaske netop faa 
Indstilling og vedkommende Eiendoms: Værdi bli- 
verIi Virkeligheden derved i M  Grad indskrænket 
eller gjort tilfældig eller kan dog blive det. I  
visse, mindre Byer kan jo« f .  Ex. vedkommende 
Forretning gaa meget godt, men der er ikke saa- 
mange Lysthavende til Forretningen, og der kunde 
Kommunalbestyrelserne efter Lovens 1ste Stykke 
meget godt negte Personer, der kunde tage Gjæst- 
giveriet efter den Afgaaeds Indstilling og dette 
kan saae aldeles afgjørende Betydning for den As- 
dodes Familie eller for den Paagjceldendes egne 
Formuesfofhold i det Hele. 홢홢홢홢 Det Zdet Stykke 
as Lovsorslaget er et meget interessant Stykke. 
staar der staar ,,den til Næringsbrug udsete Eien- 
doms, saa er det vel den, der har Ko1nmunal- 

- besthrelsens Indstilling der skal udse Eiendommem 
og saa kommer vel Kommunalbestyrelsen og skal 
bestemme, hvilke Leiligheder og Lokaler i denne 
Eiendom der maa benyttes, Det kan nu allerede 
blive ubilligh maitcr det, forlanges, at saa mange 
Lokaler skulle, benyttes, at der ikke bliver, Plads. 
til Familien, saa at dette gjør Htxsleiensaameget 
større, ligesom det ogsaa, hvis Forretninger: bliver 
mindre, end man fra Begyndelsen har; beregnet, 
saa at man væsentlig kunde indskrænke Lokalerne, 
vilde være ubilligt om Kommunalbestyrelsen kunde 
fordre, at der desuagtet skal benyttes flere Lokaler 
Alt dette kan nu være meget rigtigt; men det er 
desuden et Spørgsmaal, om Bestemmelsen ikke 
overhovedet. giver Kommunalbestyrelsen Leilighed 
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til at kassere Giendomnten Vedkommende har 
maaske efter at have erhverve; Indstillingen kjøbt 
Eiendommexq saa kommer Kommunalbestyrelsen og 
siger, at den skal bestemme, hvilke Lokaler der 
skal og maa benyttes, men det Lokale kan ikke 
benyttes og det ikke heller, og i det Hele taget er 
der ingen Lokaler, der kunne benyttes, og saa« 홢-홢 
ja saa er Giendommen kasseret. Naar Kommtsp 
nalbestyrelserne have Ret til at bestemme, hvilke - 
Lokaler der skal benyttes, synes jeg, at der: maa 
absolut ligge, a t  de ogsaa kunne bestemme, at 
ingen af Lokalerne maa benyttes-søg derved faae 
de netop den Ret, som det ærede Medium for 
Aarhus Amts 2den Valgkreds (Jngerslev) talte 
om, til at kaesere Eiendommern Skulde det 
kunne forstaaes saaledes, saa se vi, paa hvilken 
Maade Kommunalbestyrelserne kunne gjennem Be- 
stemmelserne i 1ste og Zdet Stykke faae et 
Herredomine over Byens Eiendoms-priser, som kan 
faae en meget betænkelig Karakter « Vilde niati 
nogensinde tænke sig, at Kommunalbestyrelserne fik 
en saadan Myndighed, burde de dog tilvisse ikke 
have den for længere Tid end for den, for hvilken 
de selv ere valgte. Til de Bestemmelser, der 
indeholdes i de to første« Stykker, som for mig 
ere de vigtigste, kan jeg altsaa paa ingen Maade 
være med; de andre, som jeg forresten ligesaa lidt N « 
billiger, skal jeg ikke røre ved nu. Derimod vil « 
jeg gjerne sige, at naar Ministeren selv siger, at 
han mener, at almindelige Kvalifikationer, som 
Alle kunne indordne sig under for at faae Bevilx 
Engen, ere at foretrække for det personlige Stigen, 
som skulde gives; visse Myndighed» efter dette 
Lovforslag, er, jeg enig med; ham deri. Kunde 
man enes om, at sætte visse Betingel- 
ser for dette Næringshrug, en anden Alders- 
grændse eller Deslige, vilde jeg ikke anse -det 
for nogen Ulykke; tvertimod, jeg tror, det 
har megen Betydning, hvilke Personer der ud- 
øver disse Næringsveie, og kunde vi ved alminde- 
lige Betingelser opnaa en større Sikkerhed, er jeg 
med dertil. Men at den Oniftændighedx at en 
Person er istorre eller mindre Gunst hos Kommunal- 
bestyrelsen 홢홢홢- saaledes kan det ofte træffe sig, Z 
det have vi selv under de nuvasreiide Forhold l 
mange Exempler paa« 홢홢- skulde kunne bevirke, at han 
derfor skulde være bedre eller daarligere skikket til 
at være Bestyrer af et Gjcestjgiveri eller Voertshtis 
i; en Kjgbstajtr kan jeg ingenlunde tiltræde. Det 
forekommer mig overhovedet, at man skal være 
noget varsoin med at gjøre for store Spring paa 
Yicertngslovgivningeiis Omraade, fordi man let 
kommer til at gribe för dybt- ind. i bestaaende, 
efter Lovgivningenx erhvervede Rettigheder: Jeg 
tror heller ikke, at det er saa fornødent, som man 
mener, jeg tror, at man ved at benytte den nu- 
værende Lovgivning. rigtig, dels ved Affattelfen af, 
Vedtcegterne og dels gjennem en fornuftig An- 
vendelse af Politimyndighedem kunde udrette Meget- 
Jeg» staar« med en Vedtcegt sor en af Vandets; 
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