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Bvj fen t  Der er et enkelt Punkt; i Be- 
tænkning« som ikke har været gjort til Gjenstand 
for Omtale i Udvalget fra den Side, jeg ønsker 
at omtale det, og jeg gjør derfor Undskyldning til 
den ærede sOrdfzeirer for, at jeg griber ind i hans 
Hverv ved at dvcele derved blot med et Par Ord. 
Det er Asndringsforslaget under Nr. 37, der gaar 
ud paa en Bevilling af Alderstillceg til 5 Reis- 
betjente i Henhold til Hoiesteretsdom af 14de No- 
vember f. A. Det er ikke min Mening at komme 
ind paa nogen Kritik af Hoiesteretsdommen og 
heller ikke at gjøre nogen Opposition imod Vei-il- 
lingen, hvorfor jeg ogsaa ganske skal lade staa hen, 
hvorvidt man kunde føle sig overrasket ved Dom- 
men eller ikke. Derimod er der een Side ved 
Sagen, som jeg ønsker at henlede det cerede Things 
og ogsaa den ærede Justitsminifters Opmærksom- 
hed paa, nemlig hvorvidt saadanne, Lønningsfpørgs- 
maal overhovedet bør komme og kunne komme for 
Domstolene. Ved Loven af 26de Marie; 1870 
bestemtes det jo, at for Fremtiden skulde alle faa- 
danne Tviftepunkter med Hensyn til Lønnings- 
fpnrgsmaal afgjores af Finantsministeren uden 
nogen Adgang for de Paagjældende til at henskvde 
sig under Domstolene, dog med den Undtagelse, 
som indeholdes i Slutningen af § 12, hvor det 
hedder: »Saa længe de nuværende Embeds- og 
Bestillingsmcend forblive i de Stillinger, de ind- 

-tage, naar denne Lov træder i Kraft, skal det staa 
dem frit for at bringe Spørgsmaalet for Dom- 
stolene, naar dette ikke har været dem sorment ved 
en ældre Lov.« Om der nu end, saavidt jeg 
veed, her foreligger et af de Tilfælde. der neppe 
direkte kunne komme ind under denne Slutnings- 
bestemmelse, idet, saavidt mig bekjendt, den paa- 
gjældende Embedsmand hørte til dem, der havde 
opnaaet Forflyttelse eller Fornemmelse, skal jeg 
heller ikke anke over, at der er givet den Paa- 
gjældende Adgang til at henvende sig til Dom- 
stolene Det vilde nemlig i Virkeligheden ikke have 
havt nogen Betydning, om det var blevet negtet 
denne Mand, da Spørgsmaalet saa lettelig kunde 
være draget for Domstolene af Andre) der i Hen- 
hold til Loven havde retlig Adkomst til at paa- 
kalde Domstolenes Afgjørelse. Da det imidlertid 
mulig kan være tvivlsomt, hvorledes Adminiftras 
tionen i Fremtiden vil komme til at fortolke og 
anvende den anførte Bestemmelse af Lxtnningslooen 
af 26de«Marts 1870, vil jeg henlede Opmærk- 
somheden derpaa, idet det forekommer mig, at man 
her maa gaa ud fra den Forudsætning, at saa 
snart det Tidspunkt indtræder , at der . ikke 
længere findes Embedsmænd, som kunne komme 
ind under Slutningsbestemtnelfen i § 12, altsaa 
saa snart der ikke længere findes E1nbedsmænd, 
der have siddet i samme Embede fra Tiden før 
den Paagjældende Lovs Emanation, maa det være 
Forudsætningen, ialtfald herfra, at der bliver Ende 
paa den Slags«Afgjørelser oed"Domftolene, faa 
at Spørgsmaal, som det aabenbart har svaret-Lon- 

givnitigsmagtens Mening at unddrage fra Dont-O 
stolenes Afgjørelse, men lade blive endelig afgjoriei 
af Finantsministeren i Forbindelse med den Mi- 
nister, under hvem den paagjældende Embedsmand 
sorterer, ikke bringes for Domstolene Jeg kunde 
maaske i den Anledning rette den Forespetrgsel 
til den ærede Justitsminister, hvorledes hans Dit-I 
fattelfe deraf er. Det er muligt, at dette SpargsV 
maals Afgjørelse kan komme til at ligge faa langt) 
hen i Tiden , at den ærede Minister ikke for sit 
Vedkommende vil udtale nogen afgjørende Mening 
derom; men jeg tror i alt Fald, at det er paa sin 
Plads at minde om, at det øiensynlig har været» 
Lovgivningsmagtens Hensigt med den nævnte Be- 
stemmelse, at det ikke alene skal være vedkommende 
Embedsmand forment retlig at henskyde sig under 
Domstolene, men efter min Mening ogsaa, at der 
heller ikke fra Administrationens Side gives dem 
Tilladelse til at gjøre det, eftersom det aabenbart, 
har været Hensigten at undgaa saadanne Ret?- 
stridigheder mellem Administrationen og de den 
underlagte Embedsmgejid " l 

Iust i tsminif teken (Rellernaitn): Jeg 
skal først i Anledning as den ærede Ordfixirers 
Venmrkninger med Hensyn til Alndringsforslaget 
under Nr. 39, angaaende det begjærede Tillæg til 
Stiftssysikus i Aalborg blot gjøre den Bemærk- 
ning, at Regjeringen ingenlunde har ment, at det 
Princip i fin Almindelighed skulde anerkjendes, sat 
Embedsmcenty der nu vare ansatte her, kunde med- 
tage den Anciennitet, hvori de maatte have været i 
tilsvarende Stillinger i Slesvig. Det er ikke Me- 
ningen; thi det Princip vilde ganske vist føre langt, 
og derfor har Regjeringen ogsaa, som den ærede 
Ordfører sagde, ved tidligere Leiligheder modsat 
sig det. Hvis man f. Er. vilde anvende det paa 
Retsbetjente og de i Klasse med dem staaende 
Embedsmænd, kunde det føre langt. Det har der- 
for ikke været Meningen, at man vilde fe et 
saadant Princip anerkjendt i nærværende Tilfælde, 
man har kun ment, at der netop i nærværende 
Tilfælde kunde være Anledning til af Billighed at 
indrømme Vedkommende den-Begunstigelse og tage 
noget Hensyn til hans lange Tjenestetid i et ikke 
ganske lignende, men dog noget beslægtet Embede 
i Slesvig. Disse Stiftslcegeembederz baade Di- 
striktslæge- og Fyfikatsembederne ere nemlig over- 
maade lavt lønnede Embeder, Embeder, ved hvilke 
det ligefrem maa være forudsat, at den paagjæl- 
dende Embedsmand fornemmelig skal søge sit Gr- 
hverv ved privat Praxis, og denne Embedsmand, 
der i en noget ældre Alder, efterat have holdt ud 
i Slesvig til for et Par siden, kom til Aalborg, 
er netop bleven sygelig, siden hans Ankomst dertil, 
faa at han, ihvorvel han nok kan bestride Fysikats- 
forretningerne dog kun i et yderst begrændset 
Omfang vil kunne beskjæftige sig med privat Praxis. 
Derfor havde jeg ment, at man mulig vilde er- 
kjende, at Billighed kunde talesfotz i Betragtning ) 


