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Tjeneste, man kan gjøre Sagen, er fra alle Sider! 
at stemme for vort Forslag. Man kan vel for- 
søge at lcegge Mere i Forslaget, men der ligger i 
Virkeligheden ikke Mere deri, end hvad der frem- 
gaar af den sskristlige og  mundtlige Motivering 
deraf, dgsdet vil aldrig lykkes at bruge det som 
et Argument mod -Vivisektionen. Jeg tvivler for-II 
resten ikke om, at dets Vedtagelse senere vil blive 
benyttet af Vivisektionens Modstandere, saa vidt 
de formaa;- men det vil faktisk ikke kunne ske. 
Det store Antal Stemmer for Forslaget vil nem- 
lig falde i Henhold til den Motivering, vi have 
givet, og hvis man fra den anden Side ogsaa 
stemmer for Forslaget, vil det jo være umuligt at 
benytte det som Argument mod Vivisektionen. 
Dersom altsaa Alle stemme for Forslageg vil 
Sagen paa den fornuftigfte Maade være bragt ud 
af Verden. Jeg begjærede forresten Ordet for at 
gjøre en Bemærkning til den høitærede Minister 
om Wndringsforslaget under Nr. 44. Den HM- 
ærede Minister udtalte, at naar denne Bevilling 
blev ham given, maatte han betragte den som en 
Bevilling, der kikke ret vel atter kunde fjernes fra; 
Finantslovem Efter denne Udtalelse tror jeg nok, 
at der vil være forøget Anledning til at stemme 
for Ændringsforslaget, -altsaa til at negte Bevii- 
lingen, thi saasnart en Bevilling af en saadan! 
Natur skal have den Karakter, at den kommer til 
at udgjøre et Led af et sltormalbudget eller kom- 
mer til at staa udenfor de Bevillingen der ere 
underkastede Thingets fulde, frie Afgjørelse hvert 
Aar, er der endnu mere Grund til at modsatte 
sig den. Jeg skal derfor ssblot kgjentage min Op- 
fordring til at modsoette sig denne Bevilling paa 
6,000 Kr., navnlig af Hensyn til de Konsekventfen 
der derved ere stillede i Udsigt. Jeg behøver ikke 
at komme ind paa de andre Ændringk3forslag, der 
have været Gjenstand for Omtale, da jeg tror, at 
jeg har yttret Alt, hvad der derom behøver at 
siges. 

» Wkinjftenexr for  Kirke- zyoxaitttdzernisz 
uingsvcvsenet (Seavenius): Min Begjæring 
om 6,000 Kr. i Anledning af Aarhus Bispe- 
tiendes Jnddragelse vilde efter min Overbevisning 
være uden Mening, hvis jeg ikke, naar jeg op- 
naaede den, med det Samme var vis naa, at Mi-i 
nisteriekkunde bevare den for Fremtiden. Hvad 
angaar Forslag under Nr. 55, forekommer det 
mig, efter hvad nu den ærede Ordfarer udtalte, 
at Diskussionen derom løber ud i en Retning, der 
temmelig langt fjerner sig fra Flertallets Betænk- 
ning. I  Flertallets Betænkning »staar Følgende, 
som jeg skal tillade mig at ovlcesm »Uden at 
ville komme ind paa Spørgsmaalet om Vivised 

tionens Nødvendighed eller Verettelse ved Under- 
visningen kan Udvalgets Flertal dog ikke stilraade 
at give en Bevilling i dette Øiemed, saalænge 
der ikke ad Lovgidningsveien eller paa anden 
Maade er truffet fyldestgjvrende Forholdsregler 

med Hensyn til den nævnte Art af Forsøg. Man 
foreslaar derfor at iiedfaette Kontoen med 400 
Kr.« Jeg tror ikke, at denne Yttring kan forstaas 
paa anden Maade, end at det ærede Flertal, 
forsaavidt Thinget«følger det, derigjennem opfordrer 
Regjeringen stil at tage Spørgsmaalet under Over- 
veielse og til at fremkomme med Lovgivning-Hor- 
flag, sigtende til at ordne Vivisektions-Spørgsmaalet, 
det være nu paa den sene Ieller홢den anden Maade. 
Er det-ikke sJJkeninaen. skal iea ærlig tilstaa, at 
jeg ikke er istand til at begribe, hvad man egentlig 
har ment med den Sætning, jeg tillod mig at 
oplase Jeg opfattede den Afstemning der nu 
ligger for om dette Spørgsmaal, som jegsoravrigt 
ikke lægger nogen overordentlig stor Vægt paa, 
saaledes, at om det Pie Thing negtet de 400 
-Kr., saa opfordrer det med det Samme-mig som 
den, det nn itcermest angaar ig Øieblikket, til at 
henvende mig til min Koilegm Justitsministeren, 
med det Spørgsmaal: Folkethinget har stillet sig 
saa og saa; mener Justitsministeren ikke, at der i « 
den Anledning er Grund til at tage under Over- 
neielscz hvorledes Loogivningenksor Fremtiden skal« 
stille sig ligeoverfor Vioisektioiissporgsinaalet; thi 
jeg, som den overordnede Autoritet for Universi- 
tetet og kaltsaa ogsaa for det systologiske Ladern- 
toriirnn ! kan ikke være tjent med, at Spørgsmaalet 
staar aabent længere, naar man paa denne Be- 
grundelse negtet« mig en , saa . ubetydelig Forhoielse 
som 400 Kn Hvis Thinget vil gaa den Vei, vil 
det med det Samme sige: Vi ville for Fremtiden 
Intet benilge udover, hvad der hidtil er bevilget 
til det Laboratorium, naar ikke Regjeringen vil 
fremkomme med et Lovforslag om Vivisektionen. 
Enten er dette Meningen, eller der er slet ingen 
Fliieniiig i det cerede Udvalgs Betænkning paa 
dette Punkt. 

Ordforeren  (Holstein):홢Det moerkelige 
Tilfælde er, at den ærede Minister i denne Sag 
tror at være uenig med os, skjøndt han netop er 
ganske enig med os. Vi have sagt, at saa lange 
en Lov angaaende Vivisektion ikke foreligger, ønske 
vi ikke at stemme for en Bevilling, hvorved vi 
komme til at tage Standpunkt i Spørgsmaalet. 
M  sonske at holde os iidensor Sagen, og deri 
ligger paa den ene Side en Opfordring for Mini- 
Efteren til at sørge for, sat denne Sag hurtigst 
muligt ordnes ad Lovgivningsveiem og paa den 
anden Side ligger der en Refervation for vort 
Bedkominende om ikke at udtale nogensomhelst 
Mening i denne Sag. Det er de to Ting, der 
ligge i dette Forslag. Det er der overordentlig 
god Mening i, vgsdersliggersikke en Smule Mere 
deri. Det maa for den cerede Minister vare en 
Opfordring-til at faae denne Sag ordnet ad Lov- 
givningsoeien saaledes, som han maatte anse de 
for. betrvggende « 

Da Ingen yderligere begjærede Ordet, var 
Forhandlingen sluttet. 


