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været unadvendigt for det cerede Medlem her, til- 
med i Videnskabens» Navn, at opkafte sig til For- 
svarer for Vivisektionen i det Hele, idet det er 
Noget, som efter mit Skjøn"ligger ganske udenfor 
Ændringsforslag Nr. 55. Dette Ændritigssor- 
slag «er jo motiveret under Nr. ·76 iBetænkningen, 
og naar man ser hen til, hvad der er anført, er« 
der jo ikke anført det Mindste om Vivisektionen i 
Almindelighed, men der er kun sigter til Vivisek- 
tionen som Forelcesningsforsag Om det nu end 
maatte være saaledes 홢- det finder jeg ingen 
Anledning til at udtale mig om 홢s홢홢, at Viden- 
skabsmcend gjennem Vivisektionen mulig maatte 
kunne vinde vcerdifulde Resultater, der mere eller 
mindre kunne begrunde en saadan Fremgangs- 
maade, saa er det et helt andet Spørgsmaal, om' 
man er berettiget til at benytte Vivisektionen til 
Forelæsningsforsøg, det vil sige paa Forelcesninger 
at jkjcere levende Dyr op ser at vise de Stude- 
rende, hvorledes de se ud indeni, og hvad der 
foregaan Det er kun dette Sidste, som Æn- 
dringsforslaget Nr. SS har vendt sig imod. Det  
hedder jo-udtrykkelig under Nr. 76 i Betænk-3 
ningen, som svarer til dette Ændringsforslags 
at der er Tale om Anskaffelse og Ved-; 
ligeholdelse af levende Dyr til Brug sors 
Studerendes Undervisning og Udvalget tilføier; 
jo endvidere, at «det ikke vil komme ind paa 
Vivisektionens Berettigelse eller Nødvendighed ved 홢 
Undervisningen. Det er altsaa kun dette alene, 
om Vivisektionen er berettiget vedsUndervisningenz 홢 
der her er Tale om, og det er med Hensyn der- 
til, at man foreslaar Negtelse af Beløbet. Det  
forekommer -mig derfor, at man ganske kan holde 
Spørgsmaalet og maaske ogsaa bør holde Spørgs- 
maalet om Vivisektionens Tilstedelighed eller 
Jkke-Tilstedelighed i det Hele Zjog as Viden- 
skabstnænd udenfor nærværende Debat; her 
er ikke Tale om ved dette Ændringsforslag, hvor- 
vidt Vivisektionen bør taales udenfor Forelæsning?- 
sorsøg. Det forekommer mig-derfor ogsaa, at 
den cerede Minister maaske gjorde sig skyldig i 
nogen Misforstaaelse, naar han mente, at Spørgs- 
maalet om Vivisektionens Tilstedelighed og navn- 
lig et Lovforslag i denne Retning henhørte under 
hans Kollega Justitsministeren. Det er jo ikke 
noget Saadant, der foreligger; her er det,« som 
jeg har paavist, et ganske andet begrændset Spørgs- 
maal, som vi have at gjøre med. Men hvorvidt 
og i hvilket Omfang Vivisektionen bør tilstedes, 
og om det overhovedet kan tillades at benytte 
den ved Forelcesningssorsvgx tror jeg er en Sag, 
som angaar den ærede Kultusminister, thi som 
øverste Skole- og Undervisningsmyndighed til- 
kommer det virkelig ham disciplinært at give 
Regler i saadanne Tilfælde. Jeg tror ikke let, 
at Nogen vil bestride hans Kompetence dertil. 
Ligeoverfor den ærede Ordforer vil jeg bemærke, 
at det forekommer heller ikke mig, at han begrændsede 
Spørgsmaalet saaledes, som det iVirkelighedeti 

ser begrændset, med Hensyn til vor Afstensnitiigs 3, 
her, og jeg. holder i det Hele mere af den Mit? »,j 
tivering af LEndringsforslaget, som findes i Ve- j- 
tænkningen, end af den Motivering som den ærede »- 
Ordfører gav. Den første er . for mig mere·«tils s 

»fredsstillende« Den ærede Ordforer talte ad,-» » 
fkillit om, at man skulde holde sig aldeles uden- 홢»", 
for Sagen. Han oplyste, at et Nei-Medlem,« s 

der staar anført som i dette Spørgsmaal hørende « 
til Mindretallet, vilde have sit Navn paa dettes« 
Sted betragtet hverken som pro eller vantro, saaledes 
opfattede jeg den ærede "Ordfører," men han til-» 
friede ikke, at det Samme gjaldt om de andre« 
fire Medlemmer, og jeg kan umuligt tænke mig, « 
at disse fire ærede Medlemmers Stilling er den, at de 
agte at stemme for et Forslag, som de ikke ville , 
være med til at stille. Noget Saadant udtalte, 
den ærede Ordsører ikke og heller ikke, at de vilde - 
afholde sig fra at stemme. Naar i det« Hele 
taget et Afstemningspunkt foreligger, er det vel 
ikke altid saa let at indtage den Position, at man 
vil holde sig udenfor. » » 

Tang :  Jeg« tror»« at det ærede Medlem 
for Langeland «(Brandes) havde ikke saa lidt Ret 
i den Paastand, han fremsatte, at man »kundeslære 
Meget af at pine Dyr; det tror jeg bestemt, han 
har Ret i. Men jeg siger: Hvad saa? Er det 
dermed bevist, at man har Ret til at pine Dyrene? « 
Jeg tror ogsaa, at, man kan lære Meget af at 
pine Mennesker; der have Genialitet. Have Folk 
ikke lært Meget af, at der har været Niartyren og 
kunde vor Tid ikke have godt af at have Martyrer 
og faae dem pinte? Jeg tror; at er der Noget, 
Tiden trænger til, saa er det ikke faa meget Tale, 
men Handling, Martyrer, Mænd, der kunne, sætte 
Noget ind paa det, de sige. Men skjøndt manU 
kunde lære uhyre Meget af at pine Mennesker, 
saa er dette ikke nok til at vise, at man er be- 
rettiget til at pine dem. Jeg tror ogsaa, at af 
at pine det ærede Medlem, pine den Genialitet, 
der sidder i ham, kunde der tæres Noget, der 
kunde blive frugtbringende; men dermed mener jeg 
paa ingen Maade, at det vilde være forsvarligt at 
pine ham. Dermed skal jeg forlade dette Helved- 
pineri af Dyr. Hver Troevl i mig oprøres derved, 
og jeg skal ikke! komme videre ind derpaa. . Det 
ærede Medlem ligeoverfor mig»(Larsen) kom jo 
ogsaa saa godt ind derpaa, at jeg Jntet kan have 
at tilføie. Skulde jeg ind paa Sagen, saa vilde 
det blive fra en helt anden Side; men det skal 
jeg 3 lade ligge. 홢홢홢 Det« var heller ikke for dette 
Helvedpineri al Dyr, at jeg forlangte Ordet, men 
med Hensyn til et andet Spørgsmaal, som er af 
en meget mere rolig Natur, nemlig det lille Spørgs- 
maal om at bevilge de faa Penge til kn Visitats- 
reise i Grønland. Det Hele er 2,500 Kn Vi 
sige jo her i Thinget, og det staar i vor Mund- » 
lov, at Ministrene ere ansvarlige for Regjeringens 
Førelse; altsaa er enhver Minister ansvarlig for 


