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for strengt, men gjøre en Undtagelse fra den 
Meget, man ellers mener vistnok bør følges, nem- 
lig at Andragenderne skulle indkontme i rette Tid, 

« for at der kan blive taget Hensyn til dem fra 
Bevillingsmagtens Skive. 홢홢홢 Nedsættelsen af Be- 
løbet til Tegneskolen sor Kvinder 1,500 Kr. be- 
tyder, som de Herrer villet have fet af Anmærk- 
ningerne, virkelig en Forhøielse, idet der fra vor 
Side foreslaaes en Nedfættelse med det Halve as 
den Forhøielse, som fra den høitærede Ministers 
Side er bragt i Forslag. Altsaa, vi gaa«ind paa 
Forhkiielsen med 1,500 Kr. Jeg tror ikke, at 
det behøver noget Forsvar, at man er gaaet ind 
paa en Forhøielse, thi denne Skole har vistnok 
gjort overordentlig megen Nytte og arbeidet sig 
op med stor Dygtighed; der er vistnok Grund til 
at give en Forhøielse, men en saa stor som den sor- 
langte har-man ikke kunnet se, at der var Anled- 
ning til at give. Man har ment, at det For- 
Maal, der tilsigtes, nemlig at sætte Skolen istand 
til at meddele en saa god fremtidig Undervisning, 
som ønskes og forudsættes, vil kunne naaes med 
en ringere Bevilling, nemlig med Halvdelen af, 
hvad der er forlangt. 홢 Akndringsforslaget under 
Nr. 65 gaar ud paa at negte Ansaettelsen af 3 
Adjunkten Det er en Gjenganger fra ifjor. 홢홢홢 
Asndringssorslaget under Nr. 66, vedrørende en 
Nedfættelse af Beløbet til et Gymnastikhus ved Vi- 
borg lærde Skole, skal jeg tillade mig at tage tilbage, 
idet der er fremkommet Oplysninger fra forskjellige 
Sider, som give Anledning til at tro, at man 
kan naae en Udvidelse, som vil medføre det fulde 
Antal Lokaler, som der fra Skolebestyrelsens Side 
sættes Pris paa, sor en noget ringere Sum end 
den, vi efter -de hidtil foreliggende Oplysninger 
have fundet nødvendig. Det er imidlertid en 
Ting, som maa forhandles i Udvalget og maaske 
ogsaa «med den høitærede Minister, og som vi der-i 
for-i dette Øieblik ikke kunne tage nogen bestemt; 
Stilling til. Det har ikke vaeretTNeningen gjem; 
nem denne Nedfættelse "at hindre Opnaaelsen af ; 
det virkelig nyttige Formaal, som tilsigtes ved! 
Gymnastikhusetz men det har været Meningen ats 
komme noget længere ned i Udgifterne, end føres« 
slaaet« fra den høitærede Ministers Side. Naar 홢 
de to Ting kunde forenes, vilde det jo være over-· 
ordentlig nyttigt, og jeg tror i ethvert Fald, at 
Sagen tjenes bedst ved en nærmere Overveielse. 홢 
Jeg tillader mig derfor at tage Ændringsforslaget 
under Nr« 66 tilbage. s 

Formanden  (K r a b b e) : Ændringsforslaget 
Nr. 66 er taget tilbage; maa jeg spørge, om Nogen 
optager. det? (Ophold.) Det er altsaa bort- 
fa det. « 

Ordforeren  - (H o l s t ei n) : Ændringsfor- 
slagene vedrorende § 26 give ikke Anledning til 
nogen Omtale, da de begge ere stillede af Mini- 
steren og tiltraadte af Udvalget Der findes, som 

홢 ærede Medlemmer ville se, under Theatrets Budget 
en Udtalelse fra Udvalget Theatrets Budget er 
iaar bevilget med en overordentlig Grad af Rande- 

lighed fra Udvalgets Side. Grunden dertil er, 
at man har erkjendt, at der virkelig fra Theater- 
bestyrelsens Side er viist en Bestræbelse for at 
holde sig indenfor de af Folkethinget bevilgede 
Summer, og der ikke er bragt større Bevillinger 
i Forslag iaar, end Thinget havde foreslaaet ifjor 
paa de Konti, selvfølgelig hvor der er Tale om 
Bevilling. Den mindre Underbalanee af1200 Kr. 
paa Theatrets Budget maa tilskrives en Nedgang 
i Forestillingsindtægten, som man har al Grund 
til at anse for aldeles forbigaaende. Alt dette 
har bevæget Udvalget til ikke at foreslaa nogen 
Nedfættelse paa Theatrets Budget, idet man for- 
øvrigt fastholder sine tidligere Udtalelser om Nød- 
vendigheden af at tilveiebringe et bedre Forhold 
mellem Jndtcegter og Udgifter for det kgl. Theater, 
end der hidtil har været. Men desuden er Ud- 
valget gaaet ind paa en større Bevilling af nogle 
og sirsindstyve Tusinde Kroner til en Hoved- 
reparation af Theaterbygningem som man ikke 
har ment det paa nogen Maade forsvar- 
ligt at udsætte. Den findes begrundet i en 
længere Skrivelse med. tilhørende Overslag fra 
Bygningsinspektøren, hvilken Skrivelse er trykt i 
Betænkningen. Det sremgaar deraf, at Bygnin- 
gen har lidt saa haardt, navnlig ved Fugttghed, 
at en Hovedreparation, en gjennemgribende Repa- 
ration, idetmindste af visse Dele af Bygningen, 
er en absolut Nødvendighed, hvis der ikke skal ske 
Ulykker, eller hvis ikke senere Reparationety der 
vilde blive i høi Grad dyrere, skulle blive nød- 
vendige. Der har altsaa ikke kunnet være Tale 
om at negte Beløbet, det have vi ikke anset M- 
nomisk forsvarligt; men ikke destomindre har Ud- 
valget ment at burde ledfage den ncevnte Skrivelse 
med en Bemærkning, gaaende ud paa at udtale 
en Misbilligelse af den Maade, hvorpaa det op- 
rindelige Tilsyn har været ført med Theaterbyg- 
ningen fra Først af. Det sremgaar nemlig af 
de Bilag, der følge med Skrivelsety at den Plan 
for Tagrendesystemetz der fra-Først af har været 
lagt, har været fuldstændig uheldig eller hele Ord- 
ningen i hvert Tilfælde i Pi  Grad upraktisk 
Det fremgaar i det Hele af, hvad der ellers fore- 
ligger for Udvalget med Hensyn til den Tilstand, 
hvori Theaterbygningert er 홢 det er jo forresten 
Ting, som Enhver ved at gaa ned paa Kongens 
Nytorv kan overbevise sig om ved at fe paa Byg- 
ningen udvendig 홢홢 at der ikke har været valgt 
de bedste Materialer, samt at der neppe har været 
arbeidet paa en saa forsvarlig Maade, at Byg- 
ningen kunde staa sig i en Række af Aar. Det 
er imidlertid ikke Udvalgets Mening gjennem sine 
Udtalelser her at sælde nogen afgjørende Dom 
over vedkommende Tilfyn, thi der kan maaske an- 
føres Ting til Forsvar og Undskyldning, som ikke 
ligge for i dette Øieblik, og man har derfor ud- 


