
1583 I. Marts 18822 2. Vel) af Forsl t. Finantslov f- 18«82홢L83. 1584 
3 

» Række af de følgende Ændringsforslag under 
Nr. 11홢홢홢16, vedrørende forskjellige Uriderstøttelser. 
Ændringsforslag Nr 11 er fremkommer, for at 
forhøie Understøttelsen til Enken efter Portør 
Koch. Til denne Forhoielfe har man fundet sig 
foranlediget i Betragtning af, at Portør Koch 
efter vor Mening maa antages at have sat sit 
Liv til i sin Tjeneste. Det er nemlig oplyst, at 
han er død fom en Følge af et Ulykkestilfoelda 
der indtraf under hans Arbeide, idet han faldt 
over Hegnstraadene ved Stationen. Man har 
derfor fundet, at den foreslaaede Understøttelse af 
80 Kr. var for ringe, og har sat den noget op. 
En lignende Betragtning er bleven gjort gjældende 
med Hensyn til Understøttelsen til Extraarbeider 
Albrechtsens Enke, idet der fra Ministeriets Side kun » 
er betegnet en Understøttelse til Vørnenes Opdragelse, z 
men Intet til vedkommende Enke selv; men der-I 
synes dog ikke at være tilstrækkelig Grund til a t  
berøve hende den personlige Understøttelse, hun 
ellers vilde faae, fordi hun har Børn at opdrage, » 
og Underftøttelfen til Børnene kan jo kun antages; 
ar være veregnet efter, hvad der er absolut for- 
nodent til Bornenes Opdragelse. 홢 De tvende 
næste Asndringsforslag under Nr. 13 ogll4 ved- 
røre Nedsættelser af de foreslaaede Understxottelser 
til Chefen for de jydskssfyenfke Jernbaners Ma- 
slinafdeling I.  Blair, og Chefen for Statstelw 
grafens Revisions- og Bogholderkontor Brusen- 
dorff Nedfcettelserne ere naturligvis vilkaarlige. 
Den Betragtningsmaadkz der ligger til Grund for 
dem, er den samme, som jeg har gjort gjældende 
for lidt siden, da Wndringsforslagene Nr. 8 var 
under Omtale, nemlig den, at Vedkommende ikke 
ere pensionsberettigede Embedsmænd, og altsaa 
kun kunne gjøre Krav paa, hvad man synes efter 
Billighed at burde yde, dem. iliedscettelsen under 
Nr. 14 er noget større end den under Nr. 133 
dette ligger i, at man ikke har fundet den Be- 
regning, som er opstillet i Anmærkningerne til 
Finantsloven af den nævnte Embedsmands Em- 
bedstid er rigtig, idet man der er gaaet ud fra, 
at han har tjent i 29 Eller, hvori ogsaa den Tid 
er tagen i Betragtning, da han har været kon- 
stitueret Hans faste Tjenestetid bliver imidlertid 
kun 24홢홢25 Aar, og derfor har man ikke troet 
at burde gaa til saa høi en Sum, som er fore- 
slaaet af Jltinistetiey men iøvrigt skal man gjerne 
indrømme, at hvad der ydes i saadanne Tilfælde, 
beror altid paa et Skjøn. Ligesom der ingen For- 
dligtelse er til at give Nogetsomhelst til ikke-ven- 
sionsberettigede Embedsmceniz saaledes er det Be- 
løb, man beslutter sig til at give, væsentligt af- 
hkengigt af et Skjøn, som der ilke kan gives nær- 
mere Grunde for. -·홢Ændringsforslaget under Nr. 
16, som ved-rører en mindre betydelig Nedscettelse 
af en llnderstzeittelse til Postkznd Morten Rasmus- 
sens Enke, er begrundet i, at Regjeringen har foreslaaet 
som Understøttelse til Enten det samme Vel-Id, som 
det: var paatænkt at yde vedkommende Postbud, naar 

han gik af, og det er vistnok imod den Regel, man 
i Almindelighed har troet at burde fastholde, 

nemlig, at Enken saar Mindre end vedkommende 
Statssunktioncer selv vilde faae. 홢- Ændringsfor- 
slaget under Nr, 17 er Udvalget enigt med 
Ministeren om, og jeg skal derfor ikke iicermere 
omtale det. 홢- Asndringsforslaget under Nr. 18 
gaar ud paa at iiedscette den til en Bygnings- 
infpektør begjærede Løn med 400 Kr. Jeg skal 
gjøre opmærksom paa, at der herved i Betænk- 
ningen findes en Trykfeih idet vedkommende Løn- 
ning staar opfjltrt med 3,200 Kr. istedetfor med 
3,600 Kr. Man har fundet, at der ikke er til- 
strætkelig Grund til strax at give den ny ansatte 
Bygningsinspektør den allerhøieste Løn, som Byg- 
ningsinspektsrer faae, nemlig 4,000 Kr., hvilket 
han vilde faae, hvis Regjeringens Forslag tages 
tilfølge. Den laveste Løn for Bygningsinspektzorer 
er 3,200 Kr., og man har derfor ment at kunne 
gaa den Mellemveh at sætte Lønnen til 3,600 
Kr.; heri er Nedfættelsen af 400 Kr. begrundet. 
Derimod har man ikke ment at kunne nedsætte 
Summen, der begjceres til Kontor og Kontorhold, 
idet man efter de Oplysninger, der ere fremkomne, 
er kommen ttl Erkjendelse af, at det Distrikt, der 
ligger under vedkommende Bygningsinspektør, er 
saa betydeligt, at der vistnok kan blive Brug for 
begge de Beløb, der ere foreslaaede. 홢- Æn- 
dringsforslagene under Nr. 19 og 20 give ikke; 
Anledning til Bemærkning. «- Ændringsfor»slaget 
Nr. 21 tiltrædes kun af et Mindretal Dette 
ligger i, at det gaar ud paa en Nedsaettelse as 
den til Brandslukningsvoesenet paa Kronborg paa 
§ 19 opfvrte Bevilling; men denne Bevilling 
foreflaas helt negtet af Flertallet, og derfor er 
der ingen Grund for os til at anbefale Nedsæt- 
telsen deraf. Vi ville stemme mod Nedsættelsen« 
og mod hele Bevillingen, men Afstemningen over 
denne Bevilling vil ashaenge af Afstemningen 
over den øvrige Del af denne Bevilling, som 
findes paa §«26, idet Vrandslukningsvæsenet paa 
Kronborg med Vs afholdes af Krigsministeriet og 
med Vs afJndenrigsministeriet, af hvilken Grund 
de 973 opføres"paa § 26 og Vs paa § 19. Nu 
er det imidlertid vel muligt, at der burde udtrylkelig 
være stillet Ændringsforslag med Hensyn til 
Nedsættelsen paa K 19; men vi have antaget, at, 
naar Wo af Summen udstemmes paa § 26, vilde 
deraf følge, at Trediedelen paa § 19 faldt ud af 
sig selv; det er imidlertid muligt, at dette er 
tvivlsom, og at det af formelle Grunde kan være 
nødvendigt ligeledes at udstemme Veløbet paa § 19; 
men det vil isaafald ske ved 3die Behandling, naar nu 
Ændringsforflaget til K 26 er indtaget. Her vil 
der altsaa idag kun være Tale om at stemme 
mod den foreslaaede Nedscettelse paa Grund af, 
at man ikke agter at stemme for den hele Sum. 
Fforptvrigt er det ligegyldigt, hvorledes denne Af- 
stemning idag falder ud, thi hvad enten den her « 
foreslaaede Nedscettelse vedtages eller ikke, gjør 


