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at Loyforslaget kommer ud. Dette er det samme 
Standpunkt, som indtages» af det ærede Medlem 
for Vordingborg (Nohr) og ligeledes af det cerede 
Medlem for Præst-I Amts tzteValgkreds (Vojsen). 
Det sidste ærede Medlem tog- en udtrykkelig Re- 
servation i saa Henseende, idet han, dersom Lov- 
forslaget kom tilbage fra Landsthinget hertil med 
den Fordring, at det skulde beholde sin nuvcerende 
Skikkelse, saa ogsaa vilde stemme derfor; men jeg 
veed ikke, hvor det ærede Medlem vil søge Ga- 
rantien for, at Lovforslaget overhovedet kommer 
tilbage til os fra Landsthinget Dette vil jo kun 
kunne skez dersom det modtager en Ændring, men 
dersom Landsthinget forkaster det, sker det jo ikke. 
For mig er altsaa den Hovedbetragtning den over; 
veienda at man-maa sikkre sig, at Lovforslaget i 
det Hele taget kommer ud, og det er den Be- 
tragtning og ikke noget væsentligt Andet, som 
forer mig til at modsætte mig det foreljggende 
Ændringaforslag. 

S .  Andersen: Det var igrnnden efter 
min Formening en noget underlig Motivering, 
min cerede Gjenbo (Thomsen) kom med, idet han 
stadig tog i Betragtning, hvorledes Forslaget 
vilde fe ud, naar det kom tilbage fra det andet 
Thing Jeg staar lige som det ærede Medlem 
paa det Standpunkt, at jeg nok vilde have dette 
Mndringsforflag vedtaget De Betænkeligheden 
han gjorde gjældende, ser jeg ikke, der er tilstræk- 
kelig Grund for mig til at tage i Betragtning, 
thi jeg har ingen Udtalelser hørt her i Salen, 
som gaa ud paa, at Loven vilE være uantagelig 
hvis denne Ændring vedtage-sit. Det var en anden 
Sag, dersom man kunde oplyse os om, at, naar 
denne Ændring vedtoges, er Loven nantagelixsa 
Var det virkelig Tilfældet, vilde mit Standpunkt 
ogsaa vcere det, at jeg vil stemme mod Ændrin- 
gen, uanset, at jeg staar som Medforslaasstilletq 
men da, efter min Mening, denne Ændring 
i og for sig er af en uskyldig Natur, og da der 
overhovedet er Trang for en saadan Fredningsbn 
stemmelse, vil jeg dog stemme for den i det Haab, 
at Loven nok gaar igjennem, uanset Asndringens 
Vedtagelse. Jeg skal med det Samme, jeg har 
Ordet, gjøre en Bemærkning til det ærede Med- 
lem -for Veile Amts 4de Valgkreds (S. Sørgen- 
sen). Han kom ind paa. at tale om Dyrbeskytteb 
sen. Det kan nu vcere ret skjønt; men jeg kan 
ikke indse, at det overhovedet har Noget med dette 
Forslag at bestille, idet Dyrbeskyttelsen jo, for- 
saavidt mig bekjendt, kun omfatter de tomme Dyr. 
Dette her gjælder Vildtet, og naar vi overhove- 
det skulle have Iagtret, skulle have Lov til at 
jage, er det virkelig ikke at beskytte Vildtet, naar 
vi jage det og skyde det ned. Naar det ærede 
Medlem saa tog med i Betragtning, hvilken Ind- 

flydelse suovede Jcegere have ligeoverfor Vildtet, 
og fremsatte, at de vare iscer uskadelig-3, thi de 
stod e mest forbi, da vil jeg gjøre det oerede Medlem 

opmærksom paa, at deri ligger netop Faren: de 
skyde som oftest forbi og træffe mange Gange de 
tamme Dyr istedetfor de vilde. I  den Henseende 
tager det ærede Medlem altsaa aldeles feil, det 
er jeg temmelig sikker paa. Jeg kan meget godt 
indse, at Mange kunde have Lyst til den Sport 
at jage, og at det kan være en god Tidsfordriv 
홢- jeg negter ikke det Behagelige, der er ved den 
홢- men jeg kan ikke forstaa, at det absolut ved 
Lovgivningen skal stilles i Udsigt, at andre In- 
teresser skulle kunne forulempes ved, Jagning, og 
jeg giver den cerede Ordfører for Forslagsstillerne 
Ret i, at Jordbrugerne ere mange Gange blevne 
forulempede ved denne Ingen og Skyden i Utide. 
Det kan vel siges at være i Tide, naar Leven 
hjemler Ret dertil, men det er i Utide ligeoverfor 
den Eiendomesikkerheiy som Enhver burde have. 
Det« er meget vanskeligt at komme tilsat ramme 
Lovovertrædelser ogsaa paa dette Omraada Der 
kan ske mange Ulemper, som jo meget vanskelig 
kunne rammes, saa for mit Vedkommende holder 
jeg paa, at vi vedtage dette lille uskyldige Æn- 
dringsforslag og jeg vil anbefale mine Modsat- 
slagsstiuere og Nieningdfkrller at gjøre det 
Samme. 

Thomsen: Maatte jeg kun overfor den 
ærede Ordfører for Forflagsstillerne gjøre op- 
mærksom paa, at den gjældende Jagtlov af 1ste 
April 1871 fastsætter ikke, saaledes som den ærede; 
Ordfører yttrede, at det er forbudt at holde Jagt 
paa anden Mands Mark i Tidsrummet fra 1ste 
Mai til 1ste Oktober, men kun, at holde Jagt 
paa anden Mands Mark fra 1fte Mai og ,,indtil 
Kornet er meiet og opbundetQ Det er klart, at 
det ogsaa overhovedet vil være forbudt, indtil den 
tilsvarende Behandling as andre Jordfrugter er sket, 
Samme Lov indeholder i en følgende Paragraf 
Bestemmelse om, at den Jagtberettigede er pligtig 
til at godtgjøre Vedkommende al den Skade, som 
han ved at udøve eller lade udøve Jagt paa 
Eiendomma som haves i Eie eller Brug af Andre 
end den Iagtberettigede selv, paafarer Eier-en eller 
Brugeren Der gives« altsaa tilstrækkelige Lov- 
bestemmelser til at kunne paatale det, og naar 
der har været saadanne Tilfælde som dem, det 
ærede Medlem omtalte, har det været Vedkoms 
mendee egen Skyld, at der ikke har sundetPaatale 
Sted. Men dernæst skal jeg tillade mig at gjotse 
opmaeksom paa, at det Forslag, som de ærede Herrer« 
stille, ikke paa nogen mulig Maade rammer det, 
det tilsigtet. Det er jo kun et Forbud mod at 
skyde Agerhono fra 12te September til 1ste Ok- 
tober, men det bliver derimod ingenlunde forbudt 
den Iagtberettigede at gaa paa Markerne og skyde 
Andet. Altsaa kommer det i Virkelighed slet ikke 
til at være nogen Indskrænkning af Bugt-en. 
Min Hovedbetragtning er vedblivende den samme, 
som er bleven gjort gjældende af flere andre Med;- 
lemmer, at Hovedsagen vistnok er at faae Leven 


