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som Lovforslagets oprindelige Text og altsaa maa 
have de oprindelige Forslagsstilleres Sympathi, 
om det end ikke naaer fuldt saa vidt, som disse 
havde ønsket med Hensyn til, at Fredningsbestem 
melserne for Harer og Agerhans skulde falde sam- 
men. Jeg gaar altsaa ud fra, at Forslagsstillerne 
have Sympathi for Ændringsforslaget, og at de 
forsaavidt ogsaa kunde ønske det optaget i den 
endelige Lov; men jeg er dog ogsaa overbevist 
om, at de dele den Betragtning, at dette Æn- 
dringsforslag ikke maa bevirke, at Lovforslagets 
endelige Vedtagelse bliver sat i Fare. Forsaavidt 
derfor dette maatte blive Tilfældet, vil jeg under 
alle Omstændigheder tilraade at tage den lige- 
fremme Forlængelse af den midlertidige Finantsk i 
lov (Munterhed) 홢홢 om Forladelse, jeg mener 
den midlertidige Jagtlov Jeg føier til, at, be- 
grundet paa den Sympathi, jeg har for Æn- 
dringsforslaget som saadant, agter jeg for mit 
Vedkommende at stemme for det, dog, som sagt, 
med det Forbehold, jeg antydede. . 

Thomsen: Det er to nye Betragtninger, 홢 
der idag ere blevne kastede ind i Diskussionen om! 
det foreliggende Lovforslag. Den ene er den 
Forbindelse, hvori vi nylig kjørte, at det ærede 
Medlem for Præst;- Amts 6te Valgkreds (Bojsen) 
satte den midlertidige Jagtlov med den midler- 
tidige Finantslov. Jeg antager, at vi forelabig 
kunne» lade denne ligge, og jeg skal derfor ind- 
skrcenke mig til at omtale den Betragtning, som 
blev fremsat af den ærede Ordfare for de lS For- 
slagsstillere (P. Andersen). Han gjorde gjæl- 
dende, at der ved Behandlingen af dette Forslag 
om Forlaengelse af den midlertidige Jagtlov burde 
tages særligt Hensyn ogsaa til Landbrugernes Inter- 
esse, og han ndhceoede at det var ønskeligt, om 
man sorbpd Jagt paa Agerhmis i September af 
Hnsyn til de Ulemper, som kunne sie paa de 
Jordbrugeres eller Eieres Marker, der ikke selv 
have Jagten. Han mente, at det var særlig vig- 
tigt af Hensyn til den Sced, der kunde staa paa 
Marken Jeg skal i saa Henseende tillade mig 
at gjøre opmærksom paa, at jeg ikke kan se rettere, 
end at efter den gjældende Jagtlov, som ikke er 
hævet, maa det betragtes som udtrykkelig forbudt 
at udøve Jagt paa anden Mands Eiendom paa 
saadan Maade, at det kan gjøre nogensomhelst 
Skade, og der er jo ogsaa i den gjældende Jagt- 
lov ligefrem givet Straffebestemmelser for Over- 
trædelser i saa Henseende. Derfor antager jeg, 
at det maa erkjendes, at vi ikke behøve en ny 
Lov om dette, da det jo maa siges ifølge 
den gjældende Lovgivning at være forbudt at drive 
Jagten paa anden Mands: Eiendom paa saadan 
Maade, at man der gjør Skade f. Er. paa hans 
Sted. Jeg tror altsaa, at dette Hensyn er det 
ikke mxidvendigt at gjøre gjældende her. Ser jeg 
paa Lovforslaget, saaledes som man vel nærmest 
bar se paa det, at det nemlig kommer an paa 

J i 
Fredningsbesternmelserne for de paa gjældende Arter 
Vildt, saa erkjender jeg, at de Herrer ved at 
soreslaa, at der i December Maaned ikke maa 
skydes paa Agerhøns, have gjort et væsentligt 
Skridt fremad for at forhindre den Ødelæggelse af 
Agerhøns, som sker ved Skydning efter dem paa 
Sneen. Under normale Forhold tror jeg, at 
den naturligste Maade at holde Agerhønsjagt s 
paa, og da navnlig for i Længden » at vedlige- 
holde en passende Bestand, er denne, at man i 
September Maaned saavidt muligt søger at ned- 
bringe Flokkene til en Størrelse af 7 a 8 Høns, 
altsaa en Størrelse, hvormed de i Vintermaanes 
derne ville være bedre istand til at nndgaa de 
forskjellige Farer, som true dem, end naar de 
optræde i større Flokke Imidlertid erkjender jeg, 
at, medens dette er det Normale, er det vist nok, 
at, naar der trænges til meget strenge Bestem- 
melser for Fredning af Agerhøns, saa er de 
Herrers Forslag velfkikket til at tilveiebringe en 
saadan, thi det er ganske vist, at, naar man ind-" 
skroenker den tilladte Skydning paa Agerhrtns til 
Oktober og November, vil det være forholdsvis 
meget Lidt, der bliver stridt. Altsaa, forsaavidt 
kunde det have min Sympathi at faae en saadan 
Fredningsbestemmelse indført som en midlertidig 
Fredningsbestemmelfg som en Bestemmelse, der 
kun skulde gjælde for de 3 Aar, der i Loven er 
Tale om. Men ved Siden deraf er der en 
anden Betragtning, der har gjort sig gjældende 
hos mig, og den er bleven den overveiende, nemlig 
denne, at saasnart vi gaa bort fra en 
ligefrem Forlængelse af den nuvcerende midler- 
tidige Jagtlov, aabne vi Døren paa videste Gab 
for alle de Forslag, som kunne komme frem. 
Personlig kunde jeg have ønsket, at flere af de 
Ændringsforslag, der vare stillede ved 2den Ve- 
handling, vare blevne vedtagne, men jeg fandt 
det rigtigt, at man fra alle Sider viste Resigna- 
tion og lod alle de paagjældende Forslag blive 
tagne tilbage, for blot at faae selve Lovforslaget 
frem-Intet. Naar vi nemlig tænke os, at dette 
Forslag nu herfra gaar videre, uden at være en 
ligefrem Forlængelse af den midlertidige Jagtlov, 
som vi Alle ere enige om at ønske forlænget, 
saa kan man sige sig selv, at ogsaa paa et andet 
Sted, i det andet Thing ville alle mulige Tanker 
og Forslag dukke op, og naar saa Forslaget 
vender tilbage til os med forskjellige Ændringer, 
vil sikkert det Samme gjentage sig her. Da jeg 
nu imidlertid, ligesom de Herrer, der oprindelig 
have stillet Lovforslaget, maa anse det for at 
være Hovedsagen, at vi faae Loven ud og faae den 
som en Forlængelse as den midlertidige Jagtlov, 
vil jeg ikke kunne tilraade «det Me Thing at 
stemme for det Ændringsforslag, de Herrer have 
stillet, uagtet jeg erkjender, at det som Fredningss 
bestemmelse har min personlige Sympathi. Jeg 
kan ikke sige Andet, end at jeg tror, at de ærede 
Forslagsstillere i Virkeligheden ville savne selve 


