
1525 · M. Feb. 1882: 2. Veh af Lovf. om Tilloegsbevilling 1881»«-82. 1526 

havde opnaaet Slattebevillikigsret i Dan- 
mark. Den Scetning som findes desangaaende 
i Grundloveus § 49, er dog imidlertid en Virke- 
lighed; endnu er den ikke dekreteret bort, om end 
Mange have forsøgt paa at fortolke den bort. 
Den er en Virkelighed, og den Opfattelse, som 
ved en rigtig Forstaaelse af denne Paragraf gjorde 
sig gjældende i Rigsdagen, i Regjeringen og i Folket, 
var ikke en Drøm, hvorfor jeg heller ikke trak, at man 
nu kan fremsætte denne grundlovmcessige Opfattelse 
igjennem lange Tider som en Illusion, der skal 
briste. Saavel Regjeringen, som Rigsdagen havde 
før den Opfattelse af denne Paragraf at den var 
at forstaa bogstaveligt, ganske som Ordene lyde: 
»Jngen Udgift maa afholdes, som ikke har Hjem- 
mel i en Finantslov eller en Tillægsbevilliiigsloa« 
Og naar det desuagtet undtagelfesvis efter Om- 
stændighederne kunde ske, var der ingen Tvivl hos 
Nogen om, at her skete et Brud paa Grundlovens 
Regel, man tvivlede ikke om, at det var et Grund- 
lovsbrud, selv om det var undskyldeligh og der 
var heller ikke nogen Tvivl hos nogen Regjering 
om, at, naar den efter Omstændighederne begik en 
saadan Overtroedelsg saa havde den i Virkelig- 
heden at bøde med sin Pung og med sine Per- 
soner, hvis Bevillingsiiiyndigheden forlangte noget 
Saadant, og at Rigsrettens Gjerning ikke var at 
fritage for Udgifter, som Rigsdagen havde 
negtet, men at fastsætte Straffen for Vrøden 
eller bedømme de undskyldende Omstændigheder, 
der kunde ligge bagved, og naar Regjeringen 
desuagtet kunde gjøre det og maatte efter Om- 
stændighedernes Gang og Livets Krav i det Smaa 
og Forbigaaende foretage Overskridelser eller ved 
pludselige mødende Tilfælde tage nye Udgifter paa 
sig i Forventning om, at Rigsdagen vilde lade 
Naade gaa for den strenge Ret, skete det under 
Følelsen af, at i et konstitutionelt Land lever 
Regjeringen iForstaaelse med Reproesentationeiy 
hvis den overhovedet vil være istand til at regjere, 
thi hvis der var Mistillid, og Reprceseirtationeii 
krævede sin strenge Ret i saadanne Tilfælde, 
maatte Personen og Pungen være forlorne. Id 
et langt Tidsrum var Regjeringen nøie overbevist 
om, at det gjaldt om at faae dækket saadanne! 
eventuelle Overskridelser, inden Statsrevisiorien 
kom med fin Kniv, Adslillekniven, som sagde: 
Dette er tilladt, og dette er ikke tilladt, og at 
faae en Bevilling, for at der kunde være en 
Jndemnitet tilstede, inden vi skulde give Decharge 
for Regnskabet. Men ganske rigtigt, der kom en 
Tid, og det er de sidste 20 eller 18 Aar 홢 jeg, 
indrømmer den ærede Minister det -홢-홢 da dettes 
enkelte, sidst omtalte Forhold blev taget noget j 
lempeligere, nemlig saaledes, at de Udgifter, der? 
kunde løbe nødvendig, efterat en Tillægsdevillings-l홢 
lov var given, og indtil Finantsaaret var ud-, 
løber, og væsentlig maatte antages at være rene 
Ubetydeligheder, dem lod man gaa til Statsrevi- 
sionen, og derigjennem naaede man uden en fore- 

! 

lvbig Bevilling, inden Decharge var given, at faae 
Decharge Det var en Uregelmcessigheky men 
naar der er et Tillidsforhold imellem Reprcesentag 
tion og Regjering, og denne arbeider i Henhold 
dertil, kan llregelmæssigheden med Forstand ud- 
jævnes. Men hvilken Doktrin er den saa opfind- 
sonnne Forsteminister nu kommen »ind paa med 
Hensyn til Tillcegsbevillingslove? Han har ganske 
undladt at faae en Tillægsbevillingslov for et helt 
Finantsaan 1880홢홢81, Noget, ingen anden Mini- 
ster før han har gjort. Dog, hvem er ogsaa saa 
vidt dreven i Opfindsomhed paa konstitutionelle 
Betsillitigers Omraade som den ærede Fvrsteministerks 
Han har undladt at faae en Tillcegsbevillingslov 
for Finantsaaret Den høitærede Minister fortalte 
os for et halvt Aar siden 홢홢홢 han kom tilbage 
dertil idag, og jeg omtaler det derfor her 홢홢, at 
han betragtede det som aldeles nhørt, at noget 
Saadant kan ske, at man fnger Jndemnitet for 
Bevillinger efter Statsregnskabets Udløb. Man 
viste ham, at saaledes har Tilfældet været i de 
første konstitutionelle Tider, og at i den anden 
Halvdel har der ikke foreligget et eneste Tilfælde 
som det, hvori den ærede Minister er, nemlig at 
han har undladt at faae en Tillcegsbevilliiig for 
Finantsaaret Dette generer imidlertid ikke den 
ærede Finantsministen Han har nemlig ikke den 
følfomme Opfattelse eller den samme Opfattelse 
af § 49 i Grundloven som de tidligere konstittsp 
tionelle Ministre Den ærede Minister udgiver i 
1880홢홢홢81 2,019,000 Kr. af Statskasseti uden 
Bevilling, han fører dem ind paa Statsregiis « 
skaldet, og han sigerx at det var uhørt, om 
han saa vilde søge , Bevilling. Det er ham 
en temmelig ligegyldig Sag. Stil na hele denne 
Betragtning ligeoverfor vor tidligere konstitutionelle 
Opfattelse og ligeoverfor den Virkelighed: Ingen 
Udgifter maa afholdes, som ikke have Hjemmel i 
en Finantslov eller i en Tillægsbevillingslov, 
stil til Sammenligning dermed den høitærede Fi- 
nanteiriiixisters Fremgangsrnaade, at han bruger 
2,019,000 Kv i Finantsaaret 1880-홢홢81, fører 
dem ind paa Statsregnskabey som om der ikke 
var tiogetfomhelst Hensyn at tage til § 49, og 
vil ikke engang søge at faae Rigsdagen ved en 
Tillcegsbevilliiigslov til at dække denne Frem- 
gangsmaade Det ærede Medlem fra Helsingor 
(Thomsen) med sine 3 Meningsfæller, det ærede 
Medlem for Frederiksberg Amts 3die Valgkreds 
(Dinesen), det ærede Medlem for Kjøbenhavns» 
4de Valgkreds (Scharling) og det ærede Medlem 
for Ringkjobing Amts 2den Valgkreds (Aaberg) 
mene naturligvis, at det er aldeles konstitutionelt 
rigtigt. Der er ingen Tvivl om, at hvilke nye 
Erfaringer vi end maatte gjøre under den nu- 
vcerende Finantsniiniften er det ærede Medlem for 
Helsingør forud forvisset om, at det er aldeles: 
konstitutionelt rigtigt; men han blev naturligvis 
kun ved Paastandeiy Beviserne dem lod han blive 
hjemme, eller han overlod dem til sin hxtitcerede 


