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at Supplemetrtperioden er udløben. Sidste Gang 
var den 10de November 1862 da der blev fore- 
lagt en Tillægsbevillirigslov, gjældende for Finants- 
aaret 1861홢홢62. Ester den Tid er der ganske 
vist fremkommet et Tillægsbevillingslovforslag efter 
selve Finantsaarets Udløb, det vil sige efter 1ste 
April, men dog i Mai Maaned, saaledes at Be- 
løbet kunde komme til Udbetaling i Supplement- 
perioden, men det var jo under ganske særlige 
Forhold, -at den fremkom, idet det var et særskilt 
Lovforslag, som Thinget fandt det rettest blev 
omstsbt til en Tillægsbevillingslov. Jeg ser ikke 
nogen timelig Grund og har heller ikke hørt nogen 
Grund angivet til, at man nu skulde gjenoptage 
den ældre Praxis, og der er heller ikke fra den 
ærede Ordføres Side eller iBetænkningen fra 
Udvalgets Flertal fremkommet nogen særlig Be- 
grundelse, hvorfor et Tillægsbevillingsforslag for 
1880홢홢81 skulde bringes frem, saa længe efter at 
Finantsaaret er helt afsluttet. Den Klassisikm 
tion af Posterne paa Tillægsbevillirigslovforslaget, 
som Udvalgets Flertal har foretaget i Henhold 
til sin principielle Stilling ligeoverfor Lovforslaget 
har jeg altsaa for mit Vedkommende ikke nogen 
Grund til at følge. Jeg skal imidlertid gjøre den 
Bemærkning, at der er jo en meget stor Del af 
de Bevillinger, der ere opførte paa Fo«rslaget, og 
som Udvalgets Flertal foreslaar udstødte, 
der ikke have nogen særdeles stor Betydning 
for Regjeringen. Det gjælder jo saaledes om de 
store Beløb, der allerede ere afholdte, og hvor 
Bevillingen altsaa, forekommer det mig, nærmest 
maa betragtes som en Decharge, given forud for 
Statsrevisionens Undersøgelse. Jeg har allerede 
tidligere flere Gange havt Anledning til at ud- 
tale, at jeg ikke ser, at man fra Regjeringens 
Side kan gjøre nogen alvorlig Modstand mod, at 
der overhovedet udskydes paa Tillcegsbevillingen 
Poster af den Beskaffenhed. Der er en anden 
Gruppe as udskudte Bevillinger, om hvilke noget 
Lignende kan siges for mit Vedkommende. Det 
vil jo let ses, at ved den홢Fremgangsmaade, Ud- 
valgets Flertal har foreslaaet, at der skal udska- 
des af dette Tillægsbevillingsforslag Alt, hvad der 
har havt Plads paa Tillægsbevillingsforslaget for 
1880홢홢81, vil der blive udskudt as Tillægsbevil- 
lingen et ikke ganske ringe Beløb, omtrent 150,o00 
Kr., af saakaldte Gjenbevillingen Bevillinger, der 
have været givne paa tidligere Finantslova men! 
ikke ere opbrugte, og som derfor forlangess 
bevilgede igjen paa Aarets Finantslov eller paa 
der kommende Ane Ttaagsvenakngekov i Henhold 
til den Doktrin, der med stor Styrke er bleven 
gjort gjældende fra dette Things Side i sin Tid. 
Skulde man altsaa fra dette Things Side rent 
opgive det Forlangende om, at engang bevilgede 
Summer, som ikke ere komne til Anvendelse idet 
foregaaende Finantsaay gjenbevilges eller man 
skulde finde, at man paa, Grund af det ganske 
særlige Forhold, at der ikke er kommen nogen Til- 

lisegsbevillingslov istand for det foregaaetide Aar 
1880홢홢-81, i dette enkelte Tilfælde ville! opgive 
Gjennemsørelsen af den gamle Folkethingspam 
stand om Nødvendigheden as Gjendevillingexzimser 
jeg i Virkeligheden ikke, at der er nogen Grund 
for Regjeringen til med stor Styrke at modscette 
sig det. Men ved denne Udlastning en hloo af 
de tre Gruppen som Udvalgets Flertal hat« be- 
nceonet med A» B. og V., gaar der Adskilligt 
med, som Regjeringen paa ingen Maade med Lige- 
gyldighed kan se forsvinde, og med Hensyn til 
disse Bevillinger 홢홢홢 Bevillinger af Beløb, der 
endnu ikke ere brugte, og som det af Regjeringen 
maa anses for at vcere af Vigtighed at faae bevilgede 
홢홢홢 maa Regjeringen selvfølgelig, naar Thingets 
Flertal følger Udvalgets Flertal i Gjennemførelsen 
as den store Udkastningssorretningg forbeholdesig 
at søge dem bragt tilstede igjen, forsaavidt Regje- 
ringen anser dem for at vcere af tilstrækkelig Vig- 
tighed dertil, vcere sig nu ved at stille LEndrings- 
forslag til dette Lovforslag, eller, hvad jo ogsaa 
er muligt for en Del as disse Beløbs«Vedkoms 
mende, ved at stille Asndringsforslag til Finants- 
loven for itceste Aar. 홢 Da ikke noget af de 
Ændringsforslag, som ere stillede til den Del af 
Lovsorforslaget, som Udvalgets Flertal kalder D., 
har nogen særlig Betydning for mig som Finants- 
minister, skal jeg altsaa fordigaa dem. 

Roser: Jeg skal ikke komme ind paa den 
sinantslovlige ABC., som Udvalgets Flertal her 
med Rette mener, at vi bør ind-øve. Jeg skal 
med andre. Ord ilke blande mig i Forhandlingen 
om, hvad der her anset; for Hovedfpørgsmaalet. 
Jeg vender, tilbage til en enkelt Sag, som jeg 
fremdeles savner Oplysning om, og som jeg om- 
talte her, da dette Lovsorslag var til 1ste Be- 
handling den Zote Januar. Jeg tror, det er Ret, 
naar et Medlem ikke er istand til at kunne ind- 
tage sin Stilling til en Sag, fordi han savner 
tilstrækkelige Oplysninger, saa at spørge derom. 
Der findes nemlig omtalt i Lovforslaget Udgifterne 
til Enkedronningens og Arveprindsessens Visættelse, 
hvortil er niedgaaet henved 50,()00 Kr., og der 
er blevet oplyst derom iBemcerkningerne, at dette 
Beløb var afholdt efter de hidtil fulgte Reglen 
Jeg tillod mig, som det vil kunne ses i Tidenden 
Sp. 1019, at spørge, hvad der forftaas red de 
hidtil fulgte Regler, og hvorvidt de ogsaa ansaas 
anvendelige i Fremtiden. Den høitærede Finants- 
minister svarede, at han vilde meddele Udvalget 
Oplysninger derom. Det er imidlertid meget Lidt 
og for mig Utilfredsstillende, hvad jeg kan læse 
as Udvalgets Betænkning, hvor der under Nr. 16 
findes bemærket, at ,,ved Santraad med Udvalget 
har Finantsmitiisteren oplyst, at disse Udgifter 
udgjøre endel as Begravelsesoinkostningerne sva- 
rende til, hvad der ved tidligere Leiligheder er 
udredet as Statskassen, og at- de i Henhold til 
kongelige Resolutioner ere afholdte paa forventet 


