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figurlig talt, som de ville, kunne de ikke, 
naar de kastes paa det offentlige Fattig- 
væsen. Der har dog før været en Minister, 
der mente, at det var Samfundets Pligt at 
gribe ind og derved skaane Mange for at kastes paa 
Fattigvæsenet, som ved en Haandsrækning i Tide 
kunne reddes. Jeg spørger, skulde det ikke være 
paa Tide at overveie, om det er forsvarligt at 
give 5홢홢 6 Millioner ud til det offentlige Fattige 
væsen. Denne store Udgift er efter min Mening 
desværre et Vidnesbyrd om, at Samfundet ikke 
er indrettet paa forsvarlig Maade; thi det kan 
ikke gaa i Længden, at et Samfund ordner sig 
saaledes, at nogle Faa blive rige og leve i Vel- 
lov-ret, idetmindste Nogle as dem, og Andre 
ikke ere istand til at skaffe deres Børn en ordent- 
lig Opdragelse, hverken aandelig eller legemlig. 
Det er ikke nogen aldeles usand Skildring 홢홢 den 
kan maaske være lidt overdreven 홢- som har staaet 
i ,,Nationaltidende«. Det er i Hovedsagen en 
temmelig korrekt Skildring af Forholdene, saaledes 
som de ere paa Landet 홢 i Hovedsagen, siger jeg, 
en temmelig korrekt Skildring, og naar der heri 
Thinget har været Tale om Overfald paa offent- 
lige Gader, Veie og Stier,, maa de Herrer ikke 
glemme, at det er Samfundet selv, der bærer en" 
god Del af Ansvaret for, at disse Overfald finde 
Sted, ved den Opdragelse, det giver, og ved den 
Fattigforsørgelsesmaade, der finder Sted, og idet 
Hele ved den Maade, hvorpaa Samfundet er ord-» 
net. Mine Herrer! Det gaar virkelig ikke, at; 
Samfundet bliver ved at ordne sig i Længden 
paa den Maade og at staa i Længden paa det 
Standpunkt, som det nu staar paa, og som jeg 
her har skildret, og hvorom ganske vist det offent- 
lige Fattigvæsen er et Vidnesbyrd. Jeg vil der- 
næst spørge, om det af en anden Grund er rig- 

« tigt at vende sig til Kommunerne Vilde det 
ikke være rigtigere, at man hævdede den 
Sætning, at Arbeidet skal betale sig? Vilde 
det derfor ikke være rigtigere, at man søgte Ar- 
beidsgiverne og ikke Kommunernes Arbeidsgiverne 
have tidt de store Jndtægter, der gaa op i 
hundrede Tusinder; af Kroner, hvorimod Arbei- 
derne ikke have det saaledes, at de kunne 
udstyre deres Børn aandelig og legemlig 
paa en forsvarlig Maade. (Juel:  Kan 
De sætte det igjennem?) Jeg spørger det ærede 
Medlem, «om han kan sætte igjennem, hvad han 
har foreslaaet Naar jeg forresten her taler, som 
jeg gjør, gjør jeg det netop, fordi jeg har den 
Opfattelse, at der ikke er Udsigt til, at dette Lov- 
forslag gaar igjennem. Derfor vil jeg sige fuldt 
ud, hvad jeg mener, og hvad der, om ikke bevidst, 
saa dog tildels bevidst eller i hvert Fald ubevidst 
gaar igjennem Proletariatets Række« thi de Tan- 
ker, jeg" her udtaler, ere ogsaa tilstede i Prale- 
tariater Lad os derfor søge til de rette Steder, 
søge til Arbeide-giverne, til Storborgerna til Fa- 
brikanterna til Godseierntz til Proprietiererne til 

Gaardmændene. Jeg skal, som det ærede Medlem, 
der sidder her ligeoverfor, ikke tale indskrænket, 
jeg skal lade Synet være saa langtstrakt som muligt. 
Jeg skal ikke sige, om Gaardmanden eller Pro- 
prietæren eller den store Fabrikant er værst. Jeg 
antager, at der er braadne Kar i alle Lande, og 
jeg antager, at de kunne paa en Maade være lige 
gode og lige ringe. Der er kun den Forskjel, at 
den, der har det største Antal Arbeidere i sit Brød, 
kommer til at gjøre den største Skade. Det var 
det, Lande havde for Me i sin Plan, og den 
samme Tankegang var det, som Krebs ikke blev 
træt af at kæmpe for, at det var egentlig Arbeidss 
giverne, vi skulde søge til og ikke Kommunerne 
Kunde man sætte det foreliggende Lovforslag igjen- 
nem og derved hjælpe noget, vilde jeg sige, saa 
kunde man maaske gaa ind paa det, dette vilde 
under alle Omstændigheder noget forandre Stil- 
lingen; men efter min Opfattelse er der ikke Tale 
om at gjennemføre nærværende Lovforslag, og saa 
siger jeg: Hvorfor saa ikke hævde det principielltr 
Stade? Jeg har Intet at dølge. Det Første 
var altsaa Kommunerne, det Næste er Staten; 
men nu siger jeg, at det er en betydelig Omvei, 
som Pengene skulle gaa. Først skulle de samles, 
som et æret Medlem sagde, der ikke er tilstede 
idag, nemlig det ærede Medlem fra Odense (Falbe- 
Hanse,n), igjennem Tolden, og saa komme Mil- 
lionerne ind i Statskassen, og de afgive der en 
Maalestok for en Sum af Savn og Lidelser og 
Møie, og saa skulle de igjen tilbage til de smaa 
Klasser. Mener det ærede Medlem, at det er 
ftatsøkonomisk? Er det ikke en Slags Omvei at 
lade Pengene gaa? Jeg spørger kun. (JUel: 
Det er nødvendigt!).- Ja, er det det, tror saa 
ikke det ærede Medlem, naar det er saa let at 
gjennemføre dette Lovforslag, at man saa ogsaa 
kan gjennemføre en Toldlov, som er i de smaa 
Klassers Interesse? Jeg er tilbøielig til at tro 
det. Altsaa, jeg siger, at det er en Omvei, men 
jeg erkjender, at kunne vi gjennemføre, det, «skal 
der ikke komme det ærede Medlem og mig Me- 
get tmellem. Kunne vi gjennemføre det, siger 
jeg, saa lad gaa; vi kunne ad anden Vei ramme 
Kapitalerne, vi kunne lægge en Formue- 
og Jndkomstskat paa dem, det er jo, egentlig 
Kapitalifterna vi skulle ramme. Jeg skal endogsaa 
indrømme, skjøndt jeg just ikke scetter de to Ting i 
Sammenligning med hinanden, at jeg hellere vilde 
gaa med til at give Pengene hertil end til Kjøben- 
havns Befæstning, jeg vilde finde det mere for- 
svarligt at bruge Smaafolts Penge til det For- 
maal, her er Tale om, men Grundtanken, Principet 
er dog efter min Mening ikke rigtig. Dette med 
Hensyn til Statstilskudeh Det principielle Stand- 
punkt maa efter min Mening være det, at Arbeidet 
skal lønne sin Mand saaledes, at Manden kan 
være saaledes stillet, at han ikke i Sygdom og 
Alderdom skal være i nogen Nød, timelig talt. 
(Berg: Kan det det?)» Ja! det kan det, det er« 


