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vidste, hvor stor Omhu der er anvendt derpaa, og 
hvor mange Konferencer der ere førte med den 
høitærede Jndenrigsminister om Sagen, vilde han 
ikke paastaa dette, og han vilde heller ikke gjøre 
dette, ifald han var istand til at læse Loven saa- 
ledes, at han kan forstaa den; jeg sigter ikke til 
alle Love, men til den Lov, det her dreier sig om, 

, Næringsloven. Det ærede Medlem anstillede vidt- 
loftige Betragtninger under en fuldstændig forkert 
Forudsætning. Det trrede - Medlem fortolkede 
Slutningsbestemmelsen i § 12 -af Næringsloven 
af 1873, som giver Jndenrigsministeren en Be- 
myndigelse til at gjøre Undtagelser fra Afstands- 
bestemmelsen saaledes, som om den gjaldt baade 
Detailhandlere og Hvkerez men nu staar deri 
selve Loven, at denne Tilladelse t i l  at meddele 
Undtagelser kun skal gjælde i de Tilfælde, som 
omhandles i Loven af1857 §55, og denne §55, 
hvortil Slutningsbestemmelseti sigter, handler kun 
om Høkere og ikke Detailhandlere. Vil det ærede 
Medlem have det klarere, maa han henvende sig 
til Andre. Hvad det Spørgsmaal angaar, at ned- 
sætte et Udvalg i denne Sag, da er jeg kun een 
af Forslagsstillerne og er derfor ikke Herre over 
Sagen. Jeg kan kun udtale min personlige Me- 
ning, og den gaar derhen, at det er altid et 
Princip hos mig, at naar Nogen ønsker nye Op- 
lysninger, ønsker Overveielser osv., modsætter jeg 
mig det aldrig. Jeg for mit Vedkommende skal 
derfor ikke have det Mindste imod, at der nedsættes 
et særligt Udvalg i denne Sag, om ikke Andet 
kan være; men en Henvisning til Finantsudvalget 
tror jeg rigtignok, at Enhver maa modsætte sig. 

B e r g :  Det er dog bedst, at vi komme paa 
det Rene med dette Lovfortolkningsspørgsmaal. 
Det ærede Medlem har nu ment at præstere Be- 
vis for, at Slutningsbesteminelsen i § 12 i Lov 
23de Mai 1873 kun angaar Høkere, men ikke 
Detailhandlere, det var det Udtryk, han brugte, 
men jeg tror, at det ærede Medlem eller, om ikke 
han, saa dog den høitærede Minister og Thinget, 
ville give mig Ret i, at det er en flygtig For- 
klaring af det ærede Medlem. Der staar nemlig 
i Slntningsbestemmelsem ,,Dog kan Jndenrigs- 
ministeriet, hvor ken i Henhold til den i denne 
Paragraf nævnte Bemyndigelse meddelt Bevilling 
maatte bortfalde osv.«, og dermed menes i Hen- 
hold til denne Paragraf nemlig § 12. (Juel:  
Nei!). Ja, naar den høitærede Jndenrigsminister 
vil dømme rls imellem, er Stillingen en anden, 
men ellers maa jeg fastholde, at der tales om 
Bevillinger efter § 98 i Næringsloven, hvorved 
der gjøres Undtagelse fra §§ 54 og 55. Dersom 
nogen saadan Bevilling maatte bortfalde, har Mi- 
nisteren Ret til at give ny Bevilling, naar Hen- 
syNet tils Stedets Tarv kræver det. Jeg skulde 
tage meget feil, om det ikke var Lovgiverens Hen- 
sigt. (Th. Nielsen: Jo, det var det!). Det 
siger en af Ordførerne for Loven af 1873, at dets 

" i 
svar Hensigten, at de i §§ 54 og 55 ommeldte 
Personer skulle stilles ens. Jeg har havt Leilighed 
for ikke lang Tid siden til at læse Forhandlingerne 
og Motiverne efter, og jeg har ikke kunnet opdage 
Andet, end at det var Hensigten, at det gjaldt 
baade Høkere og Detailhandlere. Men selv om 
det nu kun gjaldt Høkere, hvad hjalp det saa 홢홢홢홢 
uagtet jeg fastholder min Fortolkning af Para- 
grafen; om Administrationen ikke har opfattet den 
saaledes efter tidligere Bestemmelser, er en anden 
Sag 홢«hvorledes hjælper det ærede Medlem saa 
de Høkere, "som ved en Feiltagelse have faaet deres 
Næringsbevis indenfor en vis Afstand ?« Han 
hjælper dem ikke det Allermindsttz de. staa ligesaa 
retløse, selv om det ærede Medlems Lov vedtages, 
som før. Min Paastand staar altsaa ved Magt, 
at det ærede Medlem har havt større Forkjærlig- 
hed for Detailhandlere end for Høkere. Jeg kan 
ikke skjønne, at den høitærede Minister har noget- 
somhelst Middel i Lovgivningen til at hjælpe den 
Høker, der ved en feilagtig Beregning har faaet 
sin Næring lagt indenfor en Mil, og ville de ærede 
Forslagsstillere skaffe et saadant Middel for De- 
tailhandlere, bør de principrigtig ogsaa skaffe det 
for de Andre. (Afbrydelse). ,,Denne Paragraf« 
i sidste Stykke af § 12 i Loven af 1873 er ikke« 
Næringslovens § 55, det vil jeg ialtfald høre 
nærmere oplyst efter de Forhandlinger, jeg har 
læst om denne Sag, inden jeg skal gaa ind paa 
den Fortolkning l 

R .  Andersen: Jeg maa alligevel tro, 
at det ærede Medlem for Veile Amts 2den Valg- 
kreds (Berg) tager feil i sin Fortolkning af disse 
Lovbestemmelsev Det 3die Stykke af § 12 i 
Loven af 23de Mai 1873 refererer sig aabenbart 
kun til det 2det Stykke i samme Paragraf Det 
2det Stykke lyder jo saaledes: ,,Ligeledes op- 
hæves den Jndenrigsministeriet ved bemeldte Lovs 
§ 55" 홢 det vil jo sige Loven af 1857, Ncr- 
ringsloven 홢홢홢홢 ,,tillagte Bemyndigelse til at drage 
den Grændse, indenfor hvilken Høkerhandel ikke 
tilstedes, i en Afstand af indtil en halv Mil,fra 
nærmeste Kjøbstad.« Saa kommer det næste 
Stykke: ,,Dog kan Jndenrigsministeriet, hvor en 
i Henhold til den i denne Paragraf« 홢홢 ,,i denne 
Paragraf« o: den i det sidste Stykke nævnte 
Paragraf, altsaa«§ 55 i Loven af1857 홢홢 
»nævnte Bemyndigelse meddelt Bevilling maatte 
bortfalde, ogsaa for Fremtiden meddele Bevilling 
til at drive samme Næring, naar Hensunet til 
Stedets Beboere taler derfor« Det forekommer 
mig altsaa, at, naar det sidste Stykke saa lige- 
fremt refererer sig til «det andet Stykke, saa kan 
den Vevillingsmyndighed somsMinistetiet endnu 
maatte have tilbage, kun gjælde Høkerhandel. Jeg 
tror ogsaa at vide, at det er blevet forstaaet saa- 
ledes af Jndenrigsministerieh idet man har af- 
slaaet Ansøgninger, som. have været indgivne om 
det Andet, som det cerede Medlem taler om. Det 


