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Situationen ved Siden af mine, og jeg forstaae; 
det saaledes: Jeg har aldrig «været med til a t  
ønske Folkethingets Overherredømmez at det har 
Fortrinsret ved Behandlingen af Finantsloven, 
tillader jeg mig at fastholde. Under en saadan 
Situation, mine Herrer! er det en Selvfølge, at 
hver Gang, man hører en Yttring fra Nogen, og 
vi høre det ofte udenfor Salen, overalt, helst 
paa de mest virksomme Steder, hvor man som 
sagt hører nogen Yttring, der deler de samme Be- 
kymringer over Situationen som vi, hvorigjennem 
der aander den samme Ungdomskjeerlighed til 
vor Grundlov og den samme Længsel efter at 
finde tilbage til de Tider, da Høire og Venstre 
kunde ærlig ilaas, uden at Grundloven led derunder 
홢 da siger jeg bliver man taknemlig Det er en for- 
dømmende Røst imod det provisoristiske Uvcesen, der 
drives hertillands, som vil faae overordentlig Betyd- 
ning, og, mine Herrer! man scerdes ikke blot mellem 
Venstremænd, men ogsaa mellem Høiremænd, og 
det er min paa saare mange Vidnesbyrd grundede 
Overbevisning, at et forløsende Ord i den Ret- 
ning, at Høire og Venstre kunne sinde hinanden, 
befriede fra den provisoristiske Ledelse, vilde blive 
hilset med Jubel af Høire saavel som af Venstre 
omkring i Landet, med Undtagelse af den Brøkdel, 
der er bleven vant til at raabe høiest af Kjær- 
lighed til det Provisoristiske De Forhandlinger, 
der føres her i-Salen i disse Dage, -ville ialtfald 
udenfor Kjøbenhavn blive hilsede med Jubel af 
den større Del af Høire, og jeg tvivler ikke om 
ogsaa i Kjøbenhavn af den større Del af Høire- 
moend, as dem, der vel ikke skrige høiest op i de 
enkelte Spidser as Blade, man har, men som 
dagligdags færdes og føle med os Andre det Tryk, 
der hviler over Samfundet, naar man har en til 
at styre dette saa magtesløs Regjering som den, 
vi nu have. 홢 Jeg skal ikke vove mig ad i nogen 
Forhandling imellem de høitærede Herrer Jurister; 
men jeg har siddet her, som jeg kunde tænke mig, 
at de Lærde stode overfor Retten, og have tilladt 
os at si e nedenfor deres Fødder og høre paa 
deres vise Tale, eller at sidde som en Jury, der 
dog skulde sælde en vis Dom» Jeg skal nu ikke 
komme nærmere ind paa, hvad min ærede Side- 
mand (Rimestad) har sagt, men kun sige, at jeg i 
disse Dage har havt en vis Bekymring for ham, 
en Bekymring paa hans Vegne. Om Forladelse, 
hvis jeg her bliver for personlig; men at denne 
Sum af Elskværdighed, denne Sum af Dygtighed 
skal bruges i Forsvarets Tjeneste for den nuværende 
Regjering det gjør mig oprigtig ondt. Da jeg 
kom her ind for 17 Aar siden, var det ærede 
Medlem allerede noget gammel; nu, Tiderne kunne 
forandre sig, jeg har ikke ventet dette af det ærede 
Medlem. Og skjøndt jeg mindre har kjendt det 
ærede lærde Medlem fra Universitetet (Goos), maa 
jeg sige, at han har ogsaa forbauset mig meget, 
thi hans Omslag- er meget hurtigere, langt stær- 
kere, og jeg maa sige, at hans sidste Tale har i 

W  Grad interesseret mig; thi hvortil vil han ikke 
kunne drive det, naar han skulde blive her i 18 
Aar! Det ærede Medlem fortæller os, at det er 
farligt at bruge et Slagord som Skattebevillings- 
ret, et Slagord, som ikke findes i Grundloven og 
let kan vildlede. Nu staar der jo i Grundlovens 
§ 49: »Forinden Finantsloven er vedtagen, maa 
Skatterne ei ovkræves.« Finantsloven vedtages 
jo af Rigsdagen og Regjeringen; der er altsaa en 
Skattebevillingsret for Rigsdagen, en Ret til at 
hindre og en Ret til at bemyndige til at opkræve 
Skatter. Men Skatterne ere kun en Del af, 
hvad der omtales i Paragrafen J  det næste s 
Punktum staar der: «Jngen Udgift maa 
afholdes, som ikks har Hjemmel i Finants- 
loven eller i en Tillægsbevillingslov.« Der be- 
vilges Skatter, som ikke maa opkræves, 
forinden Finantsloven er vedtagen, og naar de 
ikke ere bevilgede, kan ingen Udgift afholdes, 
heller ikke af Skatterne Hvorledes nu det ærede 
lærde Medlem kan forklare os disse to Sætninger saa- 
ledes, at vi ingen Skattebevillingsret have, eller at 
det er et Slagord, som let kan misforstaas, er mig 
ikke ganske begribeligt. Jeg har følt Trang til 
her at gjøre en Antydning af, hvad man over- 
hovedet kan vente af Juristerna naar de kunne 
fortolke en saa soleklar Bestemmelse paa den 
Maade og i den Grad gaa bort fra denne Para- 
grass historiske Tilblivelse og hele historiske Til- 
værelse igjennem 30 Aar. Det Samme kan jeg 
ikke negte, at jeg fik ud, ved at høre det ærede 
Medlems Fortolkning af den Midlertidige. Jeg 
beder undskylde, at jeg nævner dette i denne 
Forbindelse; jeg skal ikke iøvrigt komme nærmere 
ind derpaa. Han sagde, at naar der staar: 
»Jndtil Finantsloven for indeværende Aar er 
given«, saa gav dette kun jen Ret for Ministe- 
riet til siden at komme med et Finantslovforslag 
men indeholdt ingen Forpl ig te lse  dertil. 
Men det ærede Medlem maa dog tænke paa, hvad 
han dermed siger. Nu sidde vi her, og vi ere 
ikke saa lærde, vi ere meget enfoldige, og Mini- 
steren kommer med et saadant Forslag og beder 
os om at bevilge, indtil Finantsloven er given, 
og saa sige vi: Ja, det forudsættes naturligvis, 
at Ministeren vil gjøre sit Yderste for at faae en 
Finantslov, og vi give ham den Bevilling; men 
nu siger den samme Minister efter det ærede 
Medlems Fertolkning: nu skulle I  have Tak,, J  
faae ingen Finantslov; det var blot Noget, vi 
sagde, for derigjennem at faae Loven, men det 
betyder Jngenting. Jeg taler ikke om den HM- 
ærede Minister i dette Tilfælde, men om det ærede 
Medlems Fortolkning. Han fortolker saaledes, at 
der ikke er nogen Pligt for Ministeren, men kun 
en Ret til at søge at skaffe en Finantslov. Gr 
det ikke en Misforstaaelse af Lovens sunde Me- 
ning? For det Første følger det ligefrem af Or- 
dens, at der baade er en Pligt og en Ret, og 
hvis det ikke er det, saa skyder det ærede Medlem 


