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Regjeringen som Mennesker og ganske faae bort 
fra, at de have Forpligtelser mod den Stilling, 
de indtage; « men man kunde ikke vente, ak Sligt 
skulde være sket, og endnu mindre vente, at det 
skulde have ført til nogetsomhelst Resultat i Hen- 
seende til Forholdet mellem Thingene Den Ud- 
vei, som det ærede Medlem anviste, at man kunde 
forelægge en Finantslov, hvorpaa Stridspunkterne 
ikke fandtes, ved Siden as en Tillcegsbevilling, 
hvorpaa de fandtes, forekommer mig vilde være 
en saadan Snurrighed, at jeg vilde sinde det be- 
synderligt, om man vilde anbefale Regjeringen 
dette som et Skridt, det kunde være hensigtsmæs- 
sigt at gjøre. Det er jo tydeligt, at man ganske 
vist kunde udtale overfor Regjeringen et»Ønske 
om, at den vilde fremlægges en saadan Finantslov, 
men man maa dog erkjende, at der deri vilde 
ligge en Opgivelse af det, som Regjeringen havde 
ment at burde holde paa i Overensstemmelse med 
det andet Thing, og som den dobbelt havde ment 
at burde holde paa, efterat Sagen havde antaget 

saadanne Dimensioner, at den havde faaet Karak- 
teren af en Fornegtelse af det andet Things grundlov- 
mæssige Ret til at behandle Finantsloven. Jeg 
vil derfor sige, sat ligesaa vist som jeg tror, at 
Regjeringen ingen retlig Forpligtelse havde dertil, 
ligesaa vist tror jeg, at heller ikke Hensigtsmæssigheds- 
hensyn krcevede, at et saadant Lovforslag blev frem- 
lagt til Behandling, hvad enten det nu var Me- 
ningen at gjøre, saaledes som det ærede Medlem 
for Præste- Amts 6te Valgkreds (Bojsen) mente, 
at man havde gjort i 1877, nemlig at lade Fi- 
nantslovforslaget blive liggende i Udvalget hele 
Tiden, eller det var Men-Ugen atter at begynde 
paa en ny Behandling af Finantsloven foruden 
de 13 Behandlinger i det ene Thing og de 12 
Behandlinger i det andet Thing, som man alle- 
rede havde foretaget deraf. Jeg tror ikke, at dette 
vilde have været heldigt. 

» De øvrige politiske Betragtninger, som det 
ærede-Medlem fremsatte, skal jeg, som sagt, ikke 
komme nærmere ind paa. Jeg har ikke noget at 
gjøre med at optræde som Forsvarer for Mini- 
steriet. De Angreb, som det ærede Medlem, dels 
direkte og dels indirekte, dels aabent og dels mere 
skjult, rettede mod Ministeriet, vil jeg overlade 
til dette selv at forsvare sig imod; de vedkomme 
ikke mig, og jeg har iøvrigt heller Intet at gjøre 
med at tage mig af de Advarslen som det ærede 
Medlem aabenbart gav Landsthinget om ikke at 
fremture paa den Vei, som det havde været inde 
paa, idet det vilde være farligst for Landsthinget 
selv, om det gjorde dette. Jeg har villet holde 
mig strengt til det, som her har foreligget, nemlig 
til det Spørgsmaal: Har der for det Første været» 
nogensomhelst berettiget Nødvendighed for, og for; 
det Andet nogetsomhelstHensigtsmæssighed-skraa paa 
sat faae Finantsloven forelagt paany? 

- B o j s e n :  sJeg forlangte; Ordet, da det 
ærede Medlem, som nu satte sig, udtalte, at det 
ansaas for at "oære bekjendt for Alle, at«Grunden 
til, at man ikke forsøgte paa atYindstemme nogen 
Tidsfrist i den midlertidige Finantslov, var den, 
at. man her i Thinget ikke - troede at kunne enes 
med Landsthinget om en Finantslov for inde- 
værende Aar og derfor ligesaa godt først som 
sidst vilde opgive at forsøge derpaa. Jeg be- 
negtede det strax, da det blev sagt, men jeg tror 
dog, det er min Pligt yderligere at slaa det fast, 
at det ærede Medlem ikke har havt nogensomhelst 
Grund til at nære en saadan Opfattelse. Naar 
det ærede Medlem vilde have sat sig ind i  de 
Motiver, som da bleve fremsatte, for ikke at fore- 
slaa nogen Ændring i Regjeringsforslageh vilde 
han deraf have faaet Svaret. Det blev blandt 
Andet udtalt af mig, og jeg skal med den HM- 
ærede Formands Tilladelse oplæse mine Bemærk- 
ninger; det forekommer mig, at de kunne ret vel 
passe paa-Situationen nu. Der var nemlig fra 
det ærede Medlem for Maribo Amts 4de Valg- 
kreds (Clausfen) kommet Udtalelser til Fordel for 
at indstemme en Tidsfrish og han havde nævnt 
November eller December. Jeg udtalte mig da 
derimod, idet jeg sagde, at jeg vilde være lidet 
tilbøielig til ,,at sætte Fristen for Lovens Gyl- 
dighed til November eller December; thi dermed 
vilde vi fra vor Side have godkjendt, at Stats- 
styrelsen, Administrationens Gang rettelig bør 
kunne fortsættes ved midlertidige Finantslove i 
et saa langt Tidsrum som indtil November 
eller December, og derom haaber jeg dog, at 
Alle maa være enige, at saadanne midler- 
tidige Finantslove ere i den Grad Utilfredsstillende 
for Administrationens Gang, at Ingen kan ønske 
eller vil være med til at akceptere, at denne Til- 
stand kan fortsættes indtil November eller 
Deeember«. Det ærede Medlem vil heraf faae 
et andet Billede af, hvad der blev anført som 
Grund til ikke at indstemme en bestemt Tidsfrist, 
og det blev gjentagne Gange stærkt fremhævet, at 
for Udeladelsen afTidsfristen eller for overhovedet 
Fortscettelsen af Administrationen efter en midler- 
tidig Lov maatte Regjeringen og den alene bære 
Ansvaret: vi vilde intetsomhelst Medansvar have 

deri, idet vi paa Forhaand maatte se, hvor 
Utilfredsstillende en saadan Tingenes Tilstand og 
Gang maatte blive. Det ligger ogsaa nær at 
spørge: Vilde ikke en hvilkensomhelst Tidsfrist, 
stemt ind af Folkethinget, kunne opfattes som en 
Anvisning fra Thingets Side for Regjeringen til 
inden en Frist af to Maaneder at foretage en 
fornyet Opløsning af Thinget? Og man vilde selv- 
følgelig ikke herfra give en saadan Anvisning. 
Altsaa, det ærede Medlem behøver ikke at søge 
langt efter de faktiske Grunde for Undladelsen af 
Vedtagelsen af en Tidsfrist Han er derimod kom- 


