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af 21. Marts 1881, i hvilken det hedder: -Da
der i Sverig har viist sig Tilfælde afOxens ond-
artede Lungesyge, har Ministeriet fundet sig for-
anlediget til indtil videre at forbyde Judsørsel til
Færøerne af levende Hornkvæg fra Sverig«.
Under samme Dato udgik en Bekjendtgjørelse fra
Ministeriet for Island, hvori det hedder: -Da
der i Sverig har viist sig Tilfælde afOxens ond-
artede Lungesyge, har Ministeriet fundet sig for-
anlediget til indtil videre at forbyde al Judførsel
til Jsland af levende Hornkvæg fra Sverig«.
Dernæst paafulgte en Bekjendtgjørelse fra Judem
rigsministeriet af 30. Juni 1881, hvori det hedder:
-Det i Indenrigsministeriets Bekjendtgjørelser as
16. Jan. og 21. Ang. 1877 indeholdte Forbud
mod Jndførfel fra Tydskland af levende Hornkvæg,’
Faar og Geder bliver herved indskærpet med Til-;
føiende, at der indtil videre ikke vil kunne ventes?
nogen Dispensation fra bemeldte Forbud«· Ende-3
lig blev ved Bekjendtgjørelse fra Jndenrigsmini-
steriet af 11. Ang. 1881 ,fra samme Dato det
ved Bekjendtgjørelse af 16. Marts s. A. kund-
gjorte Forbud mod Udførsel af levende Hvrnkvceg
fra Sjælland og ·Amager·«hævet.—— « ,

Medens Forbudet af 16. Marts 1881 mod
Udførfel af levende Hornkvceg fra Sjælland og
Amager endnu stod ved Magt, blev der afJnden-
rigsministeriet i luli og August Maaned 1881

meddelt en Række Tilladelser til, uanset dette
Forbud, at udføre fra Sjælland et stort Antal Krea-
turer, dels til Slesvig og Holsten, dels via disse
Hertugdrtmmer til Gngland ellerHamborg ogFrankrig,
dets direkte til Frankrig. En Fortegnelse over de i
denne Retning indgivne Ansvgninger, der ifølge
Indenrigsministeriets Skrivelse til Udvalget af 30.
Jan· 1882 (Bilag 2) alle bleve bevilgede, følger
nedenfor som Bilag 38. Den preussiske Regje-
ring udstedte dernæst under 19de Juli 1881

et Forbud mod Ind- og Gjennemførfel af
dansk Hornkvæg til og gjennem Elbhertugdøm-
merne «)« et Forbud, der først blev hævet ved en

Bekjendtgjørelse af 28. Febr. 1882 fra den 15.
Marts 1882 at regne, hvilket brugtes til offentlig
Kundskab ved en i Berlingske Tidendes Morgen-
blad af 6. Marts s. A. indrykket Meddelelse fra
Udenrigsministeriet af 4. s. M. Som det synes
efter en Artikel i Berlingske Tidendes Aften-
avis for 20. Febr. 1882, var den nærmeste An-
ledning til, at den preussiske Regjering hævede
Forbudet mod Indførsel af Kvæg fra Danmark,
en derom til Agerdyrkningsministereni Februar
Maaned 1882 fremsat»Begj«æring fra en af den
eiderftedfke Landdag dertil valgt Deputation, som
i Berlin havde Audients hos den nævnte Minister

Y) Ogsaa Senatet i Liibeck udstedte et lignendeFor-bad
(jfr. Bilag 21)·

og ved denne Leilighed betonede, at der ved en

Ophævelse af bemeldte Forbud sorventedes sat nyt
Liv i de i-Gidersted og de tilgrændfende Kredse
fuldstændig standsede Forp·agtni·nger.· » » »

Naar det i Indeurigsminifteriets Bekjendt-)
gjørelse af 21de Marts 1881 og det Jslandske
Ministeriums Bekjendtgjørelfe af, samme Dato
angaaende Udførsel af levende Hornkvæg fra Sve-
rig» til Færøerne og Jsland, siges, at »der i
Sverig har viist sig Tilfælde af Oxens ondartede
Lungesyge,.« kan det ikke betvivles, at den samme
Motivering ligger til Grund for Indenrigsmini-
steriets Forbud af 16de Marts 1881 mod Ind-
frrsel af svensk Kvæg til det egentlige Danmark.

Rigtigheden af den Antagelse, at Sygdommen
var indført hertil med svenske Kreaturer, er forsøgt
oplyst ved Undersøgelser, der ere foretagne af Pro-
sessor Lindquist ved Veterineerinstituteti Stockholm
(jsr. Bilag 37) tildels i Forening med Dr. med.

Bang, Lærer ved den kgl. Veterinær- og Landbo-
hviskole (jsr. Bilag 8), uden at det dog ved disse
Undersøgelser lykkedes at paavise Sygdommens

. Existents i Sverig, hvor samme, ifølge Professor
Lindquist (jsr. Bilag 37) overhovedet ikke er fore-
kommen siden Aaret 1857, da den blev indført med
Ayrshire-Koceg fra Skotland til en Eiendom i

Skareborgs Lehn, jmen strax udryddet ved Besæt-
ningens Nedslagning. Indenrigsministeriets Landbo-

ykontor har i sin Skrivelse af 19de lanuar 1881
l(Bilag 6) forment, at den svenske Befolkning paasGrund as Landets sparsomme Forsyning med
sDyrlæger var utilbøielig til at underkaste sig
sßesværlighederne og Bekosteligheden ved at paa-
skalde Dyrlægehjælv, og at dette »gjør det til en

nærliggende Mulighed, at mistænkelige Sygdoms-
tilfælde ofte ville kunne hengaa upaaagtede og
ukontrolerede af Sagkyndige« I denne Retning
oplyser Professor Lindquift (Bilag 37), at der»
efter svensk Lovgivning paahviler Eieren af et
Dyr Forpligtelse til i mistænkelige Sygdoms-
tilfælde inden 24 Timer derom at gjøre An-

meldelse til nærmeste Autoritet, der da besørget
Dyrlæge tilkaldt, men uden nogen Bekostning for
Gieren, der tillige, om Dyret dræbes, i alle

Tilfælde erholder dets fulde Værdi erstattet af
Statskassen. Den i Danmark reiste Formodning
om, at Sygdommen var indført fra Sverig, ses
ikke at være bleven delt af Englands eller Tydsk-
lands Regjeringer, idet disse have tilladt uhindret
Indførsel af svensk Kvæg til de nævnte Lande i de
Tidsrum, i hvilke de stillede sig paa modsat Maade

ligeoverfor Danmark. Prosessor Lindquist søger
(jsr. Bilag 37) med Hensyn til Tilfældene i

Holbæk, som han havde Leilighed til personlig at

undersøge, at godtgjøre af den Tid, i hvilken de
syge Dyr maa antages at have været angrebne,
at de maa have modtaget Smitten først efterat
være komne til Danmark, hvorhos han» udtaler
som fin Formening, at Kilden til Sygdommens


