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dengang det tog sin Beslutning den første Dags 
af indeværeiide Del af Samlingen. Af Betænk · 
ningen fremgaar det, at der foreligger en Erklisik 
ring paa Ære og Samvittighed og under Tilbiid 
af Ed med 212 Vælgeres Underskrift, at der fore- 
ligger en Bevidnelfe paa Ære og Samvittighed 
og under Eds Tilbud fra de to ærede Vcelgere, 
Sognefogden og Klokkeren i St. Jørgensbjerg, 
som ere nærme. men der mangler et Led, der. 
mangler en Forsikkring fra disse to«Mæiid eller 
fra anden Side om, at de 21»2 Underskrivere vide, 
hvad de have under-skrevet. Det er Noget, man 
meget ofte let, at saadanne Underfkrister frem- 

,komnie,, uden at de Paagjældende ere sig klart be- 
vidste, hvad de underskriva og der foreligger ikke 
noget Vidnesbyrd om, at de 212 Underfkrivere 
have vidst, hvad der stod i den Erklæring, de un- 
derskrev Der er kun forsikkret, at man har over- 
været deres Underskrift, hvad enten den er fore- 
taget direkte eller med paaholden Pen. Jeg beder 
lagt Ricerke til dette sidste Udtryk, hvoraf frem- 
gaar, at disse Mennesker ialtfald ikke have kunnet 
skrive, og der er altsaa heller ikke nogen afgjort 
Sandsynlighed for, at de kunne læse. Jeg har 
selv oplevet et sLilfcelde af den Art, hvor der var 
sex Mænd, som havde underskrevet en Erklcering 
under Eds Tilbud om, at jeg havde sagt det og 
det, og da de kom for Retten, vidnede alle sex 
Mænd, at det ikke var mig, men en anden Mand, 
der havde sagt det. Der var ingen Tvivl om 
disse Menneskers Underskrifts Rigtighed, den var 
fuldkommen rigtig, men de vidste ikke, hvad der 
stod i den Erklæring, de havde underskrevet 
Det er kun igjennem Forhør for Retten man faar 
Sikkerhed«sor, at de Paagjældende hver enkelt for 
sig vide, hvad det er, de have underskrevet, og 
vide, hvad det er, de bevidne, men det er det, 
som her fuldstændig mangler, og en saadan kol- 
lektiv Erklæring tillægger jeg efter den Erfaring, 
jeg har, ikke nogen Vægt. Derfor kan jeg ikke se, 
at, hvad der her er tilveiebragt, har nogensomhelst 
reel Betydning 홢 jeg taler ikke om dets juridiske 
Betydning, men jeg siger ligefrem, det har ikke 
nogen reel Betydning 홢홢홢-, og derfor forekommer 
det mig, at Sagen endnu staar ganske paa samme 
Maade, som den stod den første Dag af inde- 
værende Del af Samlingen, da vi besluttede Ud- 
siettelse af det paagjældende Valg. Jeg vil derfor 
slutte mig til Mindretallets Jndstilling uden at 
jeg derved skal have nogen Mening om, hvad det 
endelige Resultat vil blive. Derom havde vi ingen 
bestemt Formening, da vi toge vor Beslutning for- 
rige Gang, men det forekommer mig. at den 
samme Beslutning, der blev tagen forrige Gang, 
maa vi ogsaa tage denne Gang. 홢 

Formanden  (Krabbe): Jeg skal tillade 
mig at gjøre opmærksom paa, at der ikke her fore- 
ligger Jndstilling derom. Her foreligger kun en 
Jndstilling om Godkjendelse; det ærede Mindretal 
har ikke fremsat nogen Jndstilling, der i Overens- 

stemmelse med den ærede sidste Talers Yttringer 
omtrent vilde gaa ud paa, at Sagen forbliver 
udsat med eller uden Termin. « 

Leth:  De Grunde, som den ærede da-» 
værende Ordfører (Hørup) for Afdelingen fremførte 
den 9de August for en Udscettelse af Valget, fin- 
des i hans Foredrag, som er trykt i Tidendem 
Sin. 5910 ff. Ser man hen til, hvad den da- 
værende ærede Ordfører dengang anførte som 
Grunde, af Hensyn til hvilke Flertallet af Afde- 
lingen tilraadede at udsætte en Godkjendelse af 
dette Valg, ere de de samme Grunde, som nu 
under Nr. i, 2 og 3 ere nævnte iBetænkiiingen, 
og tillige finder jeg, at den daværende Ordfører 
har anført, hvorom jeg ikke ser Noget i Betænk- 
ningen, at der ogsaa var klaget over, at straffede 
Personer havde afgivet deres Stemme. Den da- 
vacreiidt Ordfarer bemærkede fremdeles 홢«홢 det staar 
iTidendeii, Sp. 5942 홢홢, at Afdelingen har 
været enig om, at de saaledes sorelckgte Klager 
bør gjøres til Gjenstand for en nærmere Under- 
søgelse, og han tilføiede paa næste Spalte, at Af- 
delingen med overveiende Flertal havde besluttet 
at indstille, at man skal asvente Udfaldetaf denne 
Undersøgelse, og at Valgets Godkjendelse skal 
udscettes derefter. Spørger man tin, om denne 
Undersøgelse har fundet Sted eller ikke, kan jo 
Svaret alene blive dette, at det har den paa ingen 
Maade. De Grunde, som dengang efter den 
ærede daværende Ordfvrers Udtalelse maa anses 
for at have været de afgjørende for den dengang 
stedfundne Stemmegivning, forekomme mig endnu 
idag at være tilstede, idetmindste omtrent i deres 
fulde Omfang, thi en Undersøgelse af Klage- 
punkterne har i Virkeligheden« i dette Øieblik endnu 
ikke fundet Sted. Man kan mene, hvad man vil, 
om det Attestat, som er afgivet af de to Mænd, 
som der her har været Tale om, nemlig Sogne- 
fogden og Klokkeren i St. Jørgensbjerg; jeg»tror 
nu under ingen Onistændigheder, at man kan 
sætte et saadant Attestat lige med en retslig Under- 
sig-gelse, eller de Grklæringer, som af de Paagjældende. 
Stemmegivere ere afgivne ligeoverfor disse to Mænd 
lig med «Erklæringer, .der afgives for en Ret 
Men hvad Mening ,man end maatte have derom, 
har der om andre Punkter, om hvilke der er 
Tvivl, endnu ikke fundet nogen Undersøgelse Sted. 
Det forekommer derfor홢niig, at, dersom홢man idag 
skulde gaa til at godkjende dette Valg i Pind- 
sætning til den tidligere skete Udsættelse, og 
uden at de Punkter blive undersøgte, som have 
foranlediget Udsættelsen, maatte der foreligge 
ganske dveroeiende Betimeligheds- eller andre 
Aarsager. Saadanne kan jeg ikke se ere tilstede, 
navnlig efter den Meddelelse, som vi modtoge ved 
Viis-dets Begyndelse af Thingets høitærede For- 
mand. Jeg ser, at det ærede Udvalg selv har 
sendt Klagen til Jndenrigsministeriet med Be- 
gjæring om, at de deri nævnte Punkter 
maatte blive undersøgte, og jeg kan ikke 


