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henstiller jeg altsaa, til det« ærede Thing: Hvem- 
har Ret? Hvis Doktrin her er splinterny, den 
høitærede Conseilsprcesidents eller min? Dernæst« 
yttrede den meget ærede Minister angaaende des 
»fire Stridspunkter, at han havde ikke spurgt om 
dem og derfor heller «ikke faaet Svar angaaende! 
dem, og at det undrede ham, at det var fremsat; 
saaledes af mig, fordi jeg tidligere har yttret, ats 
Ministrene ikke have Ret til at spørge og ikke 
Ret til at kræve Svar. Det sidste fastholder jeg,; 
forsaavidt Ministrene meget godt kunde spørge« 
men Vcelgerne slet ikke er forpligtede til at svare? 
paa Niinistrenes Spørgsmaal; men Vælgerne 
have Ret til at svare paa And et,- end hvad Mi- 
nistretie lægge dem i Munden, og her have de svaret 
paa de fire Spørgsmaal, som Situationen fremz 
lagde paa enhver Valgtribune i Danmark, og der 
er givet saa tydeligt Svar, som nogen Valgdag 
kan give: de Herrer her ere Svaret. Derncest 
erkjendte den halitcerede Minister, at det var 
Magtesløshed hos Regjeriiigens naar vi ingen 
Finantslov have, men, vilde han tilføie, ogsaa 
forsaavidt Magteslashed hos Rigsdagens Afdelin- 
ger, idet de ikke kunde blive enige. Der skal jeg 
sige: Ja, havde Rigsdagens Afdelinger efter 
Grundloven Ansvar, for Regjeringens Førelse, 
vilde jeg tilnærmelseavis give den høitærede Mini- 
ster Ret; men det har efter Grundlov-en Mini- 
steriet alene. Saalænge det vil bære det grund- 
lovmcesfige Ansvar, maa det have en Finantslov 
og bcere Skylden for, at det ikke faar den. Det 
ea: SlJtinisteriet, der viser Magtesldslzed naar det 
ikke kan bringe Thingene saaledes sammen, at det 
kan faa den fornødne Bevilling» Jeg maa derfor 
fremdeles« fastholde den, Betragtning, som den 
høitærede Minister ogsaa tilstod, at i den Hen- 
seende kunne vi kun tale om Magteslxtshed hos 
det- meget ærede Ministerium. Hvad nu angaar 
et fjerde Punkt, mente den høitærede Minister 
ligeledes, at det er. en splinterny Doktrin af 
mig, naar jeg udviklede, at Finantstninisteren 
burde ved- Forslags Behandling i Landsthinget 
vcere Folkethingets Tolk. Derom ønsker jeg ogsaa 
at sige et Par Ord. Hvem har her det Splinter- 
nye paa sin Side? Jeg har aldrig vidst Andet, 
end at naar vor Grundlov bestemmer, ikke som i 
Norge, at Statsraaderne ere udenfor Storthingeh 
ere udenfor Forhandlingerne der 홢홢홢홢 Bestemmel- 
sen er iøvrigt just ikke saa absolut men væsent- 
lig Regel 홢홢, og ikke som i England, at kun de 
Ministre, der ere Medlemmer « af Thinget føre 
Ordet paa Regjeringens Vegne for Thinget, men 
bestemmer, at uanset om Ministrene ere Med- 
lemmer af Rigsdagen eller af et af Rigsdagens 
Thing eller. ei, have de Ordet frit indenfor For- 
retningsordeneiis Regler i begge Thing, var en af 
Hovedgrundene dertil den, at derved var der et 
Middel til, at det ene Thing og det andet Thing 
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kunde faa talt sammen gjennem Ministrene, og 
hvad «er det, Andet, et Ministerium gjør, naar 
det kommer med et Lovforslag fra det ene Thing 
til det andet og anbefaler det saaledes, som det 
er vedtaget i hint Thing saaledes som det ofte 
er sket, med de og de Ændringer af de og de 
Grunde, som der ere anførte? Hvad Andet gjør 
Ministeriet saa, end at være Tolk for det andet 
Things Anskuelser? Den hoitcerede Minister maa 
derfor, tror- jeg, erkjende, at den Regjering der 
ikke kan vcere det indenfor visse Begroendsningen 
har ikke opfattet fin Stilling som Mellemhandler 
mellem ,begge Thing, som Leder af Politiken ved 
rigtig Brug af begge Thing At jeg skulde for- 
lange det i den Udstrækning, at den htsijtcerede 
Conseilsprcesideiit skulde vcere Tolk for An- 
skuelser, han ikke boier sig for eller ikke deler, 
derom har jeg ikke yttret· et Ord; men 
jeg har yttret, at faktiske Meddelelser om 
Forholdene, naar de vise sig at kunne gjøre Nytte 
under Forhandlingerne andetsteds, ville vcere at 
vente af det ene Things Tolk i det andet, nemlig 
af den vedkommende Minister. 홢홢홢 Den hoitoerede 
Minister mente, at jeg havde ikke nøie overveiet 
det: Ord, jeg brugte, naar jeg havde sagt om den 
hoitaerede Conseilsprcejideizw »Vor SNinifterC 
Det: forekommer mig endog, at han var lidt for- 
trydelig over. at jeg havde dovet at benoevne ham 
»vor MinisterQ Jeg har ikke tidligere lagt Vægt 
paa en saadan Vending i en Tale, men naar der 
leegges saamegen Vægt derpaa» og naar den be- 
kceinpes som en feilagtig Doktrin fra min Side, 
saa skal jeg dog omtale det. Mig forekommer 
det, at den hoitcerede Ministev her har lavet en 
mærkelig splinterny Opfattelse. ENaar ,vi tale 
ganske simpelt i det daglige- Liv, sige vi f. E r :  
min Prcest Dermed mene vi ikke, at vi have 
kaldet Præsten. Vi sige ogsaa: min Herredsfoged 
eller min Amtmand, men dermed imene vi ikke 
Andet, end at vi staa i en vis Forbindelse med 
dem. Jeg kan. godt lade være at sige: ,,vor 
Finantsministevs naar de Herrer forbyde det ;« 
men saa siger jeg: ,,min Finantsminister«. Naar ( 
et Spørgsmaal vedkommer Finantsininisterem 홢og 
jeg maa søge hans Raad og Bistand med Hensyn 
dertil, saa søger jeg ham som min Finants- 
minister 홢" var han mig uvedkommende, saa 
søgte jeg ham ikke 홢홢홢홢 og naar en Finantsrninister 
i sin Embedsforelse tegaar Noget, som jeg tror, 
man kan angribe som «man i sin Stilling som 
Folkethingsmand er forpligtet til at angribe, eller 
naar man antager, at Ministeriets Stilling under 
en vis Situation er farlig for en rolig Udvikling 
as Landets Forhold, saa har man ikke blot Ret, 
men er forpligtet ttl at se paa disse vore Mi- 
nistre og tale til dem paa den Maade. Det 
er ikke saaledes hen i det Plan, at de ere Mi- 
nistre, men i Kraft af den Grundlovsbestemmelse 


