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» « - 
vi endelig skulde komme til en Forsoning -홢홢 Alt 
det skal jeg ganske lade ligge. Vi kjende det cerede 
Medlems Maade at arbeide paa Forsoning og 
Jmød»ekommen paa. Et, tror jeg, han bar Ret i, 
og det var, da han gav en Yttring tilbedste om 
den Erfaring-man tidligere har gjort, log at man 
deraf skulde lære Noget for Fremtiden. Jeg nærer 
ogsaa det Haab, at Folkethinget vil lære »af Folke- 
thingets Erfaring. Det ærede Medlem gav sig 
til at beskrive et Stykke Historie af Folkethingets 
Flertal fra tidligere Tid. Jeg har tidligere hørt 
det fremsat af et andet Medlem for et Par Dage 
siden. Det staar iTidenden fra forrige eller næst- 
forrige Møde, og jeg kan derfor spare mig at 
intødegaa det ærede Medlem. Det er naturligvis 
ligesaa urigtigt fra det ærede Medlems Side, som 
det var, da det andet ærede Medlem sagde det. 
Det ærede Medlem udtalte ogsaa sin Frygt for, 
at Folkethinget skulde mangle Carl-tage. Det skal 
jeg ikke nærmere komme ind paa. Det og muligt, 
at vore Meninger om Mod ere noget for fkjellige, 
men naar det ærede; Medlem oplyste Forsamlingen 
om, at jeg havde manet Folkethinget til at staa 
fast, saa har han ikke hørt rigtigt. Det indlader« 
jeg mig ikke paa. Jeg. udtalte, at der maaske 
var visse Forventningers og at de! vilde blive 
skuffede, og »jeg har gjentagne Gange under alle 
disse Forhandlinger lige fra Foraaret til nu holdt 
mig fri for at mane til at staa fast. Den, der 
ikke staar fast uden min Maning maa hellere gaa 
over idag end imorgen. Det ærede Medlems 
uhyggelige Fornemmelse af Fytlgerne af, at man 
Mr sin Pligt idag, skal jeg ogsaa lade fare. Det 
er umuligt at beregne Folgerne af, at man gjør 
sin Pligt, eller af, at Folkethinget gjør sin Pligt, 
men jeg tror, det er lettere at bære Folgerne deraf 
end at bære. Folgerne af, at man af Frygt for 
Følgerne undlader at gjøre. sin Pligt. Med disse 
Bemærkninger« skal jeg forlade denne min ærede 
Modstander. Skulde vi have droftet Ændrings- 
forslagene og vilde de ærede Medlemmer have 
fremstillet disse Wndringsforslag som gribende ind 
i nogen Lovgivningsfaktors konstitutionelle Ret og 
fremstille den som i nogensomhelst Henseende fare- 
truende eller skadelige for Samfundet, eller vilde 
de have fremstillet noget andet Punkt i denne fi- 
nantslov og noteret Faren ved det, skulde det have 
været mig en Fornøielsen; irnodegaa de Herrer. 
Men det kan de viselig undlade, thi de have ikke 
kunnet det; der har forøvrigt ogsaa været andre 
Ting, som de skulde have undladt idag, fordi de 
ikke heller have kunnet magte dem. 홢홢 Jeg vender 
mig nu til den høitærede Conseilspræsideiit. Jeg 
har den Ære at være uenig med ham i alle 
de Hovedpunkter, han fremstillede; Erfaringen 
skal vise, hvem af os der engang i Tiden faar 
Ret. Det er muligt, at vi komme til at leve 
en saa lang Aarrække i saadanne 홢홢홢 jeg-vil ikke 

« - 

haabe akut stridbare Tilfælde, men i saadanne 
Blandingstilfaslde idet konstitutionelle Liv her i 
Landet, at ingen af os kan sige, at han saar 
Ret, medens vi leve. Men jeg maa dog omtale, 
hvad den høitcerede Conseilsprcesident anførte. 
Det Første, han omtalte om Forstaaelsen af Ud- 
tryk af mig, som den meget ærede Minister be- 
tegnede paa en» Maade, der gav den høitærede 
Formand Leilighed til at yttre sig, skal jeg forbi- 
gaa her, netop fordi der faldt Yttringer derom fra 
Formandsplitdsem idet jeg henviser den høitærede 
Conseilsprwsident til, hvad jeg baade nu og tid- 
ligere har « udviklet angaaende dette Spørgsmaal. 
홢홢홢 Men jeg kommer nu til et andet Spørgsmaal, 
nemlig naar den høitcerede Minister siger, at han 
vil bøie sig for R igsdagens  Bevillingsreh 
men ikkei ensidig bøie sig for Folkethingets Op- 
fattelse, og at naar jeg yttrer, at der intet Andet 
er for ham at gjøre, naar han ikke kan faae Folke- 
thinget med til de Bevillinger, han skal bruge, 
end da at gaa, er det en feil Doktrin fra min 
Side. Det: var Betragtningen fra den høitcerede 
Minifters Side. Nu tager jeg hans første Ud- 
talelse: Han vil bøie sig for Rigsdagens Bevil- 
lingsretd En Bevillingsret bestaar baade i at 
sige Ja og i at sige Nei til en Bevilling. Naar 
den meget ærede Minister altsaa ikke saar Rigs- 
dagens Ja til en Bevilling har han ingen Be- 
villingz men faar han det ene Things Nei, har 
han ikke Rigsdagens Ja, og i det Tilfælde altsaa 
at Folkethinget har sagt Nei til en Bevilling 
som han anser det for nødvendigt for sig at faae, 
bliver dette forsaavidt overfor ham Rigsdagens 
Bevillingsretz thi dette Nei forhindrer ham jo 
netop fra at bruge de Penge, han mente at skulle 
bruge til Landets Styrelse. Det, der siges: her 
om det ene Thing, kan paa samme Maade siges 
om det andet, og derfor tror jeg, sat den HM- 
ærede Minister bliver nødt til at lade det staa, 
at i Bevillingssager maa han bøie sig, naar han 
ikke kan faa Rigsdagen ,  nemlig begge 
R igsdagens  Afdel inger  til at sige J a ;  
han vil nok blive nødt til at bøie sig for det ene 
Things Nei, forsaavidt den Gjenstand. angaar, 
hvortil der er sagt Nei. Jeg tror, at dette er 
meget simpelt, og saaledes have ogsaa ærede 
Modstandere her iSalen opfattet det. Vor første 
Finantsministen Grev Sponneck, sagde det Samme 
og da vare de Allesammen enige derom, og det 
have vi jo ogsaa Alle været enige om, lige til 
den nyeste Tid. Det «er en splinterny Doktrin, 
der i den Henseende kom frem den 12te April, 
Provisöriet, og som vendte Begreberne om. Hid- 
til havde vi levet paa den Retning, at naar 
Ministeriet ikkekunde faa Rige-Tingen, altsaa begge 
Rigsdagens Afdelinger med til de fornødne Be- 
villinger til Regjeringens Førelse, maatte det 
gaa; thi uden Bevilling kunde det ikke leve. Nn 
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