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pen dreier sig om alle disse store Spørgsmaal, men 
rolig ladet dette ligge og derved, antager jeg, 
desavoueret alle dem, som have villet skrue Kam- 
pen op dertil. Det noterer jeg med Anerkjem 
delse, fordi Alt, hvad der bidrager til at redu- 
eere enhver Kamp til dens virkelige Slliaah i 
Virkeligheden er Bidrag til at faae Kampen til 
at høre op, i dette Tilfælde-den Kamp, som nu 
føres mellem begge Thingene og med Itegjeringeir 
Denne Strid er nøgternt og soistandig reduceret 
til at være en Strid om be enkelte Loogivnings- 
faktorers berettigede, jeg siger ikke juridiske, men 
politiske Fordringer paa Indflydelse paa Finants- 
loven 홢 og dertil indskrænker ogsaa den hele Strid sig- 
Nu var det ganske vist ønske-ligt« om man var 
kommen et Skridt videre i Forstaaelse, og da 
navnlig i saa Henseende, at Idet ogsaa andetsteds 
end netop af dette Things Flettal een Gang for 
alle kunde blive klart erkjendt, hvad det er, dette 
Thing fordrer. Ligesom det i Almindelighed er- 
kjender» at den bedste Vei til Overenskomst er, 
at man forstaar hinanden, saaledes gjælder det 
ganske særlig i dette Tilfælde. Thi dersom man 
virkelig forstod» hvad det i denne Sag dreier sig 
om, principielt set 홢 jeg taler ikke om de enkelte 

ndringer 홢 i den Fordring, der reises fra 
dette Things Flertals Side, da vilde det være 
umuligt Andet, end at man meget hurtigt vilde 
kunne blive enige. Det er imidlertid beklageligh 
at saa vidt er man endnu ikke iiaaet. Det frem- 
gaar udtryklelig af Udtalelser baade i og udenfor 
denne Sal, at man befinder« sig i en aabenbar 
Slliissorstaaelfe af, hvad Striden betyder for dette 
Things Vedkommende. Denne Misforstaaelse er 
dobbelt; den gaar dels ud paa en feilagtig Op- 
fattelse af dette Things Forhold til det andet 
Thing, dels paa en riiigtig Forstaaelse af, hvad 
det er, dette Thing forlanger. Det er saaledes i 
de Anker, der ere fremsatte imod dette Things 
Fordringer, idelig gjentager, at dette Thing vil 
diktere det andet Thing Finantsloven eller for- 
byde det andet Thing at foretage LEiidiingeri 
Finantslov-en. Det er, som jeg tillod mig at 
sige, i dobbelt Henseende en Niissorstaaelsa thi 
dette Thing har itke reist nogen Strid med det 
andet Thmg agter ikte at gjøre det og vil ikke gjøre 
det, dette Thing er kommet i Strid med den nu- 
virrende Regjeriiig fordi denne har stillet For- 
dringer om nye Vevillinger paa Finantsloven, 
som den, da den ikke kunde sætte dem igjennem i 
Vinter, har søgt at Me igjennem ved to Op- 
løsning» og nn paany soger at føre igjennem ved 
Hjielp af det andet Thing Det er Noget, som 
ikke kan gjentages tidt nok, og som jeg anser det 
for min Pligt at gjentage atter og atter. Jeg 
tror, at man er saa langt fra at hjælpe til at 
komme nogen Vegne ved at søge at gjøre Striden 
til en Strid mellem Thingene, at man arbeider i 
stik modsat Retning af det, man i Virkeligheden 
vil. Desuden forandres Forholdet iVitkeligheden 

ikke imellem Folkethinget og Negjeringeir og mellem 
Thingene indbyrdes, fordi der soregaar den formelle 
Forandring, at det andet Thing denne Gang har 
stillet Ændringsforslagene. Den historiske Gang 
i Striden er den, som jeg har tilladt mig med to 
Ord at sige; den formelle Forandring, der har 
fundet Sted, at det ikke mere er Regjeringeih 
men det andet Thing, der stiller Forslagene, og 
Regjerirkgeiy der tiltrceder dem, finder jeg ingen 
Grund til at gaa nærmere ind paa. Jeg finder 
det forstaaeligt og naturligt, at det andet Thing 
har gjort det, ligesom jeg finder det forstaae-ligt, 
at det andet Thing sluttede sig til Negjeringem 
da denne stillede Forslag, fordi de gik i den Ret- 
ning, et stort Flertal i det andet Thing ønskede. 
Jeg« finder det ligeledes naturligt, at det andet 
Thing har« ment at burde dække Regjeringens 
maaske noget vanskelige Stilling, det er en ridder- 
lig Tænkeinaade, som jeg naturligvis ikke bebreider 
det andet Thing. Men trods dette bliver Sagens 
Realitet den samme, at det er Regjeringem der 
fra Først af har reist Striden, 홢홢홢 Motiverne ere 
ligegyldige 홢홢 den fortsætter den, og under hvilken 
Form det sker kan ikke forrykke Stxidens virkelige 
Karakter og kan og bør ikke bevæge os til at 
indlade os i en Kamp med det andet Thing, der er 
konstitntionelt uheldig og urigtig Lad os staa som fra 
feiste Fcerd i denne Kamp og sige Nei til de Fordringer 
sra Regjeringens Side, som det er mod vor Over- 
bevisiting at gaa ind paa. Det er tiodvendigt at 
tage denne Reservation med Hensyn til Forholdet 
til det andet Thing, og den maa stadig komme 
frem, fordi det ikke skal lykkes at forrykke For- 
staaelsen af, mellem hvem Striden virkelig staar; 
vi have Strid med Regjeringeki og ikke med Andre. 
Deri ligger nu ikke nogen Jnsinuaticiii om, at 
det andet Thing skulde have stemt sor Vinger, 
som ikke var dets Overbevisning, det følger« af 
sig selv, men Striden staar mellem os -og Alt-gje- 
ringen og ikke mellem Andre. En anden Skjæn- 
hed i den almindelige Opfattelse af vore Forhold 
er af mere real Natur, det ligger ligefrem i Or- 
dens, at Folkethinget vil diktere Finantslov-sn 
eller forbyde Landsthitiget at gjøre Forandringer: 
deri Jeg forstaar nu ikke, at Nogen har kunnet 
faae en saadan Mening, thi dersom det skulde 
være Tilfældet, maatte Folkethinget have stillet 
Fordringer, som det vilde paatviiige de to andre Lov- 
givniiigsfiiktorey eller Folkethinget maatte have 
negtet Ting, som hidtil Alle have vceret enige om, 
-i'saa Tilfælde kunde man sige, at Folkethinget 
vilde paatvinge Landsthinget Finantsloven. Eller, 
hvis Striden skulde opfattes saaledes, at Folke- 
thinget vilde forbyde det andet Thing at optage 
Forandringer paa Finantsloven, da maatte det 
være i en ganske anden vidtgaaende Betydning. 
Hvad Folkethinget i dette Øieblik forlanger, er 
ikke en Sniule Andet end Ret til med Virkning 
at kunne sige Nei til nye Bevillinger fra Regjes 
ringens Side, ikke en Smule Andet. Jeg siger 


