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intet, kunne vi let faae 10 nye Punkter adaare, 
om ikke 20. Hvad er saa vor Andel i Skatte- 
bevillingsrettery og hvad Betydning har faa Valg- 
retten? Jeg gjentager dette netop her, fordi man 
siger, at man vildleder Befolkningen her i Landet, 
idet man taler om, at den Maade at behandle 
Vælgerne paa er iGriitiden saktisk et Angreb paa 
Skattebevillirigsretteii og den almindelige Valgret 
Det, siger man, har man vovet at sige ude i 
Landet. Jeg veed ikke, hvor Mange eller Faa 
der have sagt det, men jeg gjentager det her. 
Jeg har imidlertid den Tro, at vi behøve ikke at 
være bange for Ligevcegtsforstyrrelse, heller ikke at 
antage Uvillighed til Overenskomst eller Umulig- 
heden af en saadan, sotdi der for Øieblikket er 
denne Disharuioni tilstede. Jeg skal blot paa- 
pege, « hvad jeg har omtalt, hvilke Jndrrtmmelser 
vi allerede have viist det andet Thing, og jeg skal 
føie til, hvilket Indhold den Finantslov, hvorom 
der strides, i Virkeligheden har, det Indhold nem- 
lig, at aldrig nogensinde har Folkethinget voteret 
et tilnærmelsesvis saa rigt Finantslovforslag som 
dette. Jeg skal derimod henstille Betydningen af 
tvende foretagne Opløsning» til Overveielsmogsaa 
andetsteds, og det ligger da ikke fjernt at tcenke 
sig i en lignende Stilling, nemlig naar man var 
bleven opløst« andetsteds et Par Gange, og der 
saa desuagtet blev fordret ei blot de samme Ind- 
rømmelsen man disse forstarleda hvorledes Ud- 
faldet« af Opløsningen end var blevet. Jeg er 
overbevist om, at i den Stilling, der-er indtaget 
fra Folkethingets Side, kan Ophavsmanden til disse 
Opløsningen nemlig den høitærede Finantsminister 
og Conseilsprcesident, ikke lægge noget Angreb 
paa den i Forfatningen nedlagte konstitutionelle 
Ligevægt eller paa den Ret, som tilkommer den 
enkelte Faktor i Lovgivningsmagten i og for sig. 
Et undrer mig, og det maa jeg omtale. ; Jeg 
skrildaingenlunoe have gjort det, naar det som 
sagt ikke var for at fjerne en Misforstaaelse og 
derved mulig fjerne i alt Fald nogle as de Van- 
skeligheder, som kunne være tilstede for et frem- 
tidigt roligt Arbeide mellem de Faktorer, som ikke 
kunne stifte. Der synes nemlig at være» faldet 
en Yttring i det andet Ting, der gaar ud paa, 
at man ligesom var fortrydelig over, at man ikke 
har taget det med ,under Overveielsen, hvem der 
egentlig har siemkaldt Striden. og mellem hvem 
den staar. Nu skal jeg sige, at jeg for mit Ved- 
kommende har 홢홢 og Andre have viist det Samme 
홢 før sidste Opløsning udtalt, at det var lykke- 
des den høitæredeMinister at bringe D i s h a r-m o n i 
mellem de to Thing. Jeg har senere tilladt mig 
at forstærke dette Ord til Ordet S t r i d ,  og In- 
gen har nogensinde benegtet, at Landsthinget har 홢 
jeg veed ikke, om velvillig eller i hvilken Grad 
velvillig 홢홢, støttet Regeringen stadig i dens Kon- 
flikt med Folkethinget Det forekommer mig der- 
for, at vi i den Henseende have viist andre Fak- 
torer den Ære, der tilkommer dem for Porten i 

den nuvcerende Konflikt, hvis det da overhovedet 
skal vcere enÆre just at være i Konflikt med Folke- 
thinget. Mig forekommer det desuagtet, at 
Stillingen vedblivende er den samme,- nemlig at 
Folkethinget har kun at henholde sig til Regjerim 
gen, der har reist Striden; det er den, der har 
reist Striden, og det er den, som ved at tage 
mod en Finantslov andetsteds. som den veed, 
at: den ikke kan sætte igjennem, fremdeles fast- 
holder den. Gn anden Stillina vilde det 

naturligvis være, hvis Regjeringen forlangte 
af det andet Thing, bad det andet Thing om 
at modtage en Finantslov, som var-vedtagen her, 
og Landsthingets da paa egen Haand gik mod 
Regjeringen, der stvttedes af Folkethinget Stil- 
lingen kunde da faae en ganske anden Karakter, 
end den nu kan siges at have for vort Vedkom- 
mende, men det kan jo. være undskyldeligtz hvis 
man andetsteds ikke har iagttaget denne Forskjel. 
Striden kunde da, som sagt, komme til at staa 
mellem Landsthinget og Regjeringen, støttet as 
Folkethinget; men hvorledes Landsthinget da i 
saa Henseende vilde stille sig, om det vilde nær- 
mest sige: Vi have med Regjeringen at gjøre 
eller vilde nærmest rette sit Angreb mod os, er 
jo den Tids Sag. Men mig forekommer det, at 
da kunde vor Opfattelse af Landsthingets Stilling 
være en noget anden, end den nu kan være. Nu 
have vi, som sagt, kun at henholde os til den 
høitærede» Conseilsprcesident. Han er jo konstitu- 
tionelt taget vor Lykkes Smed, men nu i dette 
Tilfælde vor. Ulykkes Smed. Han maa bære An- 
svaret derfor«saalænge han sidder paa den Plads, 
hvor han nu sidder. Hvad nu iøvrigt Stillingen 
angaar, vilde jeg gjerne spørge de Herrer 홢 jeg 
har spurgt den høitærede Conseilsprcesident, men 
har intet Svar«- faaet, det kan man blive Hed af 
홢홢 jeg vilde gjerne spørge det høie Ting, om det 
kan besvare Spørgsmaalet: Hvad nu? Hvad skal 
nu ske? Ere vi nu særdige med denne Samling, 
og er Idet Resultatet: Ingen» Finantslov, eller 
hvad skal ske? Vil den høie- Regjering blive? 

sDensharden midlertidige, men det siger selv dens 
Venner, at det er en kdaarlig Trøst; men den 
har ingen anden Finantslov, hvilket betegner den 
største Magtesloshed for nogen Regjering 
Den er ude over alle- Udsigter, forekommer 
det« mig, til at vente sig nogen Lykke 
for Landet af sin fortsatte Regjerem De For- 
ventninger, der sere udtalte andetsteds om, at dette 
Folkething nok kan blive bedre, om ikke-godt, naar 
det bliver gjemt, de Forventninger stoler jeg ikke 
paa. -Det overlader jeg iøvrigt til- enhver Anden 
at udtale sig om;-jeg staar jo kun som Ordfvrer 
for et lille Mindretal her i Thinget og kan altsaa 
ikke i den Henseende have andre Betragtninger 
end dem, -som ethvert-andet Medlem kan gjøre, 
som ser paa Forholdene ude i Landet og her; de 
ere jo gjennemsigtige. Jeg tror altsaa ikke paa 
disse Forventninger. Men hvad vil saa den HM- 
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