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jeg aldrig doleret over, at Folkethinget ikke skulde 
have været længe nok om at behandle Finants- 
loven, det har jeg. aldrig gjort. Men at det 
skulde være Hensyntagen til Landsthinget,. at det 
skulde være for at gjøre Landsthinget en særlig 
Fornøielse, at Folkethinget beholdt Finantsloven 
i 6홢8 Maaneder, idetmindste i 6, det er Noget, 
man rigtignok ikke kan faae mig til at tro. Selve 
den Udvikling, som det ærede Medlem gav af 
dette Punkt, var iøvrigt et fuldkommen klart 
Vidnesbyrd om, hvor rigtigt det er, naar man 
betegner Folkethingets Optræden sont en fuld- 
kommen Mangel paa Hensyntagen til det 
andet Thing Det ærede Medlems Argumentation 
gik jo nemlig egentlig ud paa, at Folkethinget 
havde i Forveiem inden det sendte Loven til 
Landsthinget, taget alt fornødent Hensyn til det 
andet Thtng og havde affattet Loven saaledes, som 
den burde være, og saa skulde der altsaa ikke være 
Mere at gjøre derved. Det var jo i Virkelig- 
heden Kvintessenfen af det ærede Medlems Ud- 
talelser; men det, siger jeg, er netop et Udtryk for 
denne fuldkomne Mangel paa Hensyntagen til det 
andet Thing, denne fuldkomne Mangel paa at tage 
de Hensyn, som Tokammersysteinet med Nødven- 
dighed kurver af enhver lovgivende Forsamling. 
Det er nemlig Noget, man kan gaa ud fra, saa 
høflig bør man naturligvis være, og det kræver 
Retfærdigheden ogsaa, at ethvert Thing indretter 
Lovene saaledes, som det mener det forsvarligt, 
og med alt det Hensyn, som det mener, at der 
bør tages baade til Samfundet i det Hele og til 
det andet Thing Men det er netop det, som er 
Tokammersystemets Væsen, sit: det ene Thing ikke 
kan lade fin Mening om, hvad der er den for- 
nødne Hensyntagen til det sandet Thing være det 
ene afgjørende, navnlig ikke med Hensyn til en 
saadan Lov som Finantslovem der skal udkomme 
og ikke kan undvares Der kan ikke det ene Thing 
sige: Min Mening om den fornødne Hensyntagen 
er den ene gjældende; jeg har taget det fornødne 
Hensyn, nu er der ikke Mere at gjøre. Det er 
netop det, som er saa fuldstændig stridende mod 
hele Tokammersysteinets og vor hele Forfatnings 
Væsen. Det er denne Mangel, denne fuldkomne 
Overseen af, hvad hvert Thing skylder det andet, 
at hele de Herrers Optræden i denne Sag har 
været et Vidnesbyrd om. 홢 Gaar jeg nu over 
til det andet Spørgsmaal, som vi have drøftet, 
nemlig Spørgsmaalet om Tillcegsbevilliiigslov eller 
Statsrevisionens Afgjørelse med Hensyn til de 
Poster, der ere afholdte, og med Hensyn til hvilke 
Statsregnskabet er afgivet, da bebreidede det ærede 
Medlem sor Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) 
mig, at jeg ikke havde givet en mere Udtømmende 
og udførlig Udvikling af det konstitutionelle Spørgs- 
maal, men at jeg var gledet let henover det: 
Jeg maa dertil sige, at jeg tier, at den Udvikling, 

jeg gav, var fuldkommen tilstrækkelig til at for- 
staa, hvad min Opfattelse er af dette Punkt. At 
det skulde vcere nødvendigt at give en længere 
Udvikling af hele min Betragtningsmaade paa 
dette Punkt og de Grunde, der tale derfor, kan 
jeg virkelig ikke skjønne, det er Noget, jeg gjen- 
tagne Gange har havt Leilighed til at gjøre, 
navnlig har jeg for nogle Aar siden havt Leilig- 
hed til at gjøre det meget udførlig under Behand- 
lingen af det Forslag til en Ministeransvarlighedsw 
lov, der blev fremsat fra de ærede Herrers Side. 
Jeg har dengang udviklet meget udførlig den 
Gtundopfattelsg jeg har paa dette Punkt, og jeg 
finder mig ikke foranlediget til og har ikke megen 
Lyst til at gjentage det. Det er overhovedet en 
Feil, jeg har, at jeg ikke har Lyst til altfor ofte 
at gjentage, hvad jeg eengang har sagt; det er i 
en Forsamling som denne ganske vist en meget 
stor Feil, det erkjender jeg. Naar man er stillet 
overfor Modstandere, der idelig gjentage de samme 
Betragtninger, de samme Argumenter, er man 
ganske vist uheldig stillet, naar man ikke har denne 
Lyst til at gjentage sig selv. Men jeg har jo 
tilstrækkelig udviklet og forklaret, at i Virkeligheden 
ere jo Gsterbevillinger egentlig i deres Væsen ikke 
Andet end en Erklæring om, at man ikke vil gjøre 
Ansvar gjældende. Det er klart, at i saadanne 
Tilfælde, hvor en Udgift er afholdt, kan der i 
Virkeligheden ikke i streng Forstand være Tale om, 
at den kan bevilges, den kan strengt taget slet ikke 
bevilges, den kan dækkes. Der kan komme en 
Udtalelse om, at man ikke vil gjøre Ansvar gjæl- 
dende, og det er i Virkeligheden det Selvsamme, 
enten man gjør det under Form af Tillægs- 
bevilling eller under Behandlingen af Stats- 
regnfkabet Men iøvrigt har det ingenlunde 
været min Mening at ville paastaa 홢 og det 
har jeg heller aldrig gjort, heller ikke i mit første 
Foredrag 홢- at det skulde være Reglem at Ud- 
gifter, der vare afholdte, ikke burde komme frem 
til Efterbevilling paa Rigsdagen udenfor Stats- 
regnskabet J  det Tilfælde, hvor det er muligt 
at lade dem fremkomme for Rigsdagen, førend 
Statsregnskabet er aflagt, bør det ganske vist ske, 
ligefrem af den Grund, at det jo i HK Grad vil 
lette Statsrevisionens Arbeide og gjøre Revifionen 
as Statsregnskabet lettere og simplere, naar man 
allerede paa Forhaand har fra Rigsdagens Side 
en Erklcering om, at der med Hensyn til denne 
Udgift ikke er Noget at gjøre, men det er ogsaa 
den- eneste virkelige Grund til, at det er korrekt, 
at det fremkommer paa et saa tidligt Standpunkt. 

Naar det ærede Medlem dernæst udtalte sig om 
den Praxis, der havde fundet Sted med Hensyn 
til denne Art af Tillcegsbevillingetz maa jeg be- 
mærke, at det er noget besynderligt, naar han 

sagde, at Et var jo Ministerens Stilling og et 
sAndet Repmfentationens Stilling til dette Spørgs- 


