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Finantslove at vedtage en Konto for nforndseelige 
Udgifter, saaledes som Regjeiingen dengang fore- 
slog, at det maatte vcere Regjesritkgerr overladt at 
afholde Udgifter, som ikke vare bevilgede ved Fi- 
nantslovety men som i Løbet af Finantsaaret 
fandtes Iiodoendige eller dog af den nnsft hen- 
sigtsmcessige Natur for selve Statens Gang. 
Der-af er der jo gjort den rigeste Anvendelse, og 
der er neppe et eneste Finaiitsaaiz hvor det ikke 
i stort Omfang har været nødvendigt at gjøre 
Brug af denne Tilladelse Det er nu vel af en 
Forfatter, som jeg ser, at det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds i dette Øieblik sidder 
og dyrket; blevet kaldt et formelt Grnndlovsbrriiy 
det er Noget, som jeg ikke skal sige Noget imod. 
Har man Lyst til at sige det, kan man gjerne 
gjøre det. Jeg finder nu iøvrigt, at det er et 
urigtigt Udtryk. « Er det et formelt Grundlovs- 
Brud, saa er det et Grundlove-Brud, ogsaa kan det 
ikke gjøres godt ved nogen Efterbevillirtgz men 
Sagen er naturligvis den, at det i Virkeligheden 
efter Forholdets Natur slet ikke er noget Grund- 
lovsbrnd, men at det tiltrods for den Modstrid, 
hvori det maaske kan staa med Ordene i Grund- 
lovens § 49, jo er i den fnldefte Overcnsstenp 
melse med den Forstaaelse deraf, som man fra 
alle Sider har gjennem alle de Aar, Dtigsdagen 
har virket, anerkjendt som den rigtige. Som 
sagt, naar Udgiftsposten er afholdt, og naar 
altsaa Faktum ille lan redresseree홢« uden at der 
gjøres Ansvar gjældende fra dette Things Side, 
og der fældes en iOvererissleminelse tteuned staa- 
ende Dom, er det af saare ringe Betydning, 
enten det kommer frem for Folkethiriget i Form 
af et Tillakgsbevillingslovforstag eller i Form af 
en Beslutning over Statsregnskabet, efterat det 
har vceret hos Statsrevisorerrie Det er klart, 
at begge Dele kunne have Noget for sig, og man 
kan maaske sige, at det maa bero paa Anstændig- 
hederne, hvilken af Delene der i det enkelte Til- 
fælde kan være det Hensigtstncessigstse Det er 
nemlig tydeligt, at det, at Sagen gjøres til 
Gjenstand for Fothandling gjennem et Tillægs- 
bevillingssorslag eller rettere 홢홢 for at tale kor- 
rekt 홢 et Efterbevillingsforslag har den Fordel, 
at det lommer noget hurtigere til Rigsdagens Af- 
gjørelse, end det ellers; vilde kort-ane. Derimod 
har det, at det kommer frem ad den anden 
Vei, gjennem at være behandlet af Stats- 
revisionery flere andre væsentlige Fordele, nemlig 
for det Første den, at det da har kunnet under- 
gives en mere grundig Prøvelse i den Tid, Stats- 
revisionen har havt at anvende derpaa, en Prø- 
velse, som man netoo ofte har med Hensyn ti! 
saadanne Poster savnet i Rigsdagen, end naar 
det ikke havde foreligget for Statsrevisionersg og 
det har yderligere en anden Fordel, nemlig at 
disse Poster da kunne behandles i Forbindelse 
med andre dermed sammenhængende Poster paa 
Statsregnskabet, navnlig saadanne som hører til 

) 
samme Konti (Afbrydelse as Verg). Ja, baade 
bevilgede og ikke bevilgede, og det har ganske vist 
ikke ringe Betydning. Derfor er det ogsaa, at 
det har stillet sig saaledes, at man undertiden 
har fundet det Ene rigtigt, undertiden det Andet; 
thi ligesom det vistnok var en Feiltagelse af den 
hvitærede Conseilsprcesidenh som han jo idag selv 
har erkjendt, naar han forrige Gang betegnede 
det som noget Splinteriitjt at fremlcegge en Til- 
lcegsbevillingslov med Hensyn til Udgifter, der 
angik et allerede til Statsrevisiotien afleveret 
Statsregiiskab saaledes er det ille mindre vist, 
at det er lige saa urigtigt, naar det ærede Med- 
lem for Veile Amts 2den Valgkreds idag be- 
tegnede den modsatte Opfattelse som noget Splinss 
ternyiz som Noget, der først er gjort gjældende 
af den høitærede Minister. Afbrydelse af Berg). 
Jo, det er urigtigt. Ganske vist. er jeg ikke for- 
beredt paa at gaa dybere ind paa dette Spørgs- 
maal idag, thi jeg havde, oprigtig talt, ikke troet, 
at Nogen vilde have tillagt det en saadan Betyd- 
ning, som det ærede Medlem idag søger at gjøre. 
Jeg havde virkelig ikke troet, at man heri vilde 
have søgt et Angrebspunkt mod Ministeren og 
navnlig søgt at stille det sammen med andre An- 
ker, man har imod ham og som skulde vidne om 
Mangel paa Hensynstagen til den bevilgende 
Myndighed. Det havde jeg virkelig ikke troet. 
Det ligger saa overmaade sjernt, navnlig efterat, 
som den høitærede Minister rigtig har bevise-tier, 
han jo har fremlagt det, jeg veed ikke om gjen- 
tagne Gange., men ialtfald en Gang for Folkethinget 
til Behandling, til Drnstelsippaa et tidligt Sta- 
dium og derved altsaa givet det meget betiinelig 
enhversonihelst Adgang eller Leilighed til at udtale 
sig derom, og det er jo dog virkelig meget vanske- 
ligt at forstaa, hvorledes man med en god Villie 
kan ville her i Thinget i dette Tilfælde fra Mini- 
sterens Side fe et Forsøg paa at okngaa Rigsda- 
gens Bevillingsniyndighed Jeg var, som sagt, 
ikke forberedt paa dette Spørgsmaal; men hvad 
jeg veed fra mit Kjendskab til vor tidligere Parte- 
mentaiiske Historie, rigtignok fra en Tid, der 
ligger væsentlig forud for min Virksomhed her i 
Rigsdagen, vidner om, at man allerede meget 
tidlig fra flere Sider og navnlig fra Landsthiip 
gets Side har modsat sig, at disse Forhold kom 
frem under Form af Tillægsbevilling. Jeg hørte 
det ærede Medlem for Møen (Bojsen) sige: »Ja, 
Landsthinget l« dengang jeg nævnede Landsthinget, 
men jeg vil bede ham erindre, at det var ikke det 
fæle Landsthing dengang; det var netop det gode, 
det brave Landsthing, som det; om; fM 186g홢홢67. 
Fra Landsthingets Side har man bestandig ham- 
det, at det var en mindre rigtig Vei 홢홢 ja, 
der siger jeg igjen for Meget, Ordet »bestandig« 
tager jeg tilbage; men jeg siger, at man allerede 
tidligere har modsat sig det fra Landsthingets 
Side, og jeg vil bemærke, navnlig i denne Hen- 
seende, af hvad jeg nu blot idag ved at se efter 
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