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Fremfærd, der tyder paa Velvillie i Behandlingen 
af saadanne Sager. Men at argumentere fra disse 
enkelte fremkomne Tilfælde af Velvillie i Behand- 
lingen af den Slags Ting hos Reprceseiitationeii 
til det her omhandlede Tilfælde, at undlade som 
den høitæi«ede Minister i dette Tilfælde overhovedet 
at fremlagiie en Tillægsbevillingslov, er dog for 
drisiigt Jeg tror derved at have paavist, at den 
høitærede Minister ikke fra disse enkelte Bemærk- 
ninger om, hvorledes man har stillet sig til enkelte 
Poster af denne eller hin Beskaffenhed af de as 
mig her noevnte Grunde, kan hente iiogetsoinhelst 
Stvttepiiiikt for sin Stilling, der, som jeg har 
piiavift, er fuldstændig ny siden 1849. Det Splin- 
ternye ligger altsaa ikke, som den ærede Minister 
sagde ved første Behandling, deri, at fremsætte en 
Tillægsbevilliiigslov i ncervieiende Tilfælde, men 
det ligger tvertimod deri, at han«hai« undladt at 
komme med en Tillægsbevilliiigslov, idet der al- 
drig har foreligget et saadant Tilfælde før i 32 
Aar. Nu siger den høitærede Minister, at For- 
slagsstillerne her have stillet Forlangende din, at 
han skal fremkomme med en Tillægsbevillingslov. 
Det have Foislagsstilleriie ikke gjort. Hvad jeg 
her fremhævet, fremhævet· jeg i Fortsættelse af 
min Betragtning ved første Behandling. Jeg 
haaber, jeg tør sige, at jeg er i fuldstændig Over- 
enssteiniiielse med mine Niedforslagsstillere Pi 
have ikke stillet noget saadant Forlangende, men 
vi have paavist, at, hvorvel Ministeren nu udtaler, 
at han ikte har villet tilsidesæ1te Folkethinget ved 
denne Stilling eller gjøre sit Ansvar ringere, har han 
dog kun lidet forstaaet sin Stillings Rigtighed 
efter tidligere Praxis og Finantslooeiis Bestem- 
melser. Det vil interessere mig, at vi faae at 
høre min ærede Sidemand tilvenstre, det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns» 1ste Valgkreds iRiine- 
stad), og vi have jo andre sine statsretslige 
Kapaciteter her i Thinget Det vilde glæde mig 
at høre udviklet as de Herrer, om de ogsaa kunne 
følge den høitærede Minister i den nu opstillede 
Theori, denne splinternye Theori, at Tillægs- 
bevillingen ikke behøver홢 at vasro hjemlet, den kan 
blot staa i Statsregnskabeh og saa kunne vi se, 
hvorvidt vi der kunne komme til at billige den 
eller ikke; thi den ærede Minister kan jo dog ikke 
mene, at det er omtrent ligegyldigt, enten Grund- 
lovens Bestemmelse saa nær som muligt op- 
fyldes eller ikke, han kan dog ikke mene, at Be- 
handlingen er den saniine, enten den underkastes 
de grundloviiicessige Regler for Lovakteu eller 
den underkastes de grundlovkniessige Regler for 
Decision af Statsregnskabet. Vi maa nemlig 
erindre, at Statsrevisioiieii har aldeles ingen Be- 
villingsiiiyiidiglsedz skal Noget bevilges, kan det 
kun bevilges af Rigsdagen. Det Eneste, man 
kan gjøre ved Decision af Statsregnskabet, er, at 
man kan fiaskrive sig Ret til at gjøre det An- 
svar gjieldendich som man kunde gjøre ligeoverfor 
Afholdclsen af iibevilgede Udgifter, et formelt 

begaaet Grundlovsbrud Udgifter nemlig, som 
ikke ere blevne doekkede ved en senere Bevilling 
Statsrevisioneii har jo ikke nogensomhelst Be- 
oitlingsret eller Jndstillitig til Bevilling men kun 
Jmostillitig til Frafttivtiitig af en vis Art An- 
svar. Foruden den positive Opgave, der staar i 
Grundloven, at paase, at alle Jridtægter, der staa 
paa Finantsloven, ere indflydte, og at ingen 
Udgift paa Finantsloven er overskredet» har 
det den sæt-lige at paase, hvad Finantstidvalget 
og Rigsdagen ikke lvnne paase, til den Tid Be- 
villingen gives, at Anvendelsen er foregaaet efter 
de under Fothandliiigertie og ved Beoillittgeti og 
efter Lovene forudfatte Regler. Dette er ved 
Siden af den faerlige positive Opgave i Grund- 
loven, Statsrevisionens Opgave, men, hvad den 
ikke har som Opgave, er Jndstilliiig til Bevilling 
og Deeisionen as Statsregnskabsindstillingen er i 
ingen Henseende nogen Bevilling. En Undladelse 
fra Ministerens Side as at søge Efterbevilliiig 
홢홢홢 altsaa for evig Tid, hvis der ikke kommer en 
anden Minister, som søger at oprette den ærede 
Ministets Feil, hvilket dog hat: været Tilfældet 
sK 홢- det er en Undladelse af at opfylde Grund- 
lovens Bestemmelse om Bevilling af Udgifter, i 
træt-værende Tilfælde til et meget stort Vished. 
Det er det Splinternye, og da vi leve i Dok- 
trinernes og Fortolttiiiigerties Tid, er det jo mu- 
ligt, at det ogsaa kan blive taget for gode Varer 
af dem, der ganske vist have havt en anden Me- 
ning før, men jeg skal fremdeles nævne, at alle 
den hoitasrede Ntinifters Forgængere, Sponneck, 
Andens, Vang, Ktieger, Unsgaard og Fenger ere 
hans Betragtninger modsat, der er ingen as dem, 
som nogensinde i Gjerningen har vist, at de bil- 
ligede denn 

Eorifcilsnroesidetttett og FiucxntG 
neinistereie (Eftrnp): Det forekommer« mig, 
at den ærede Ordforer for Forslagsftillertie gjor 
sig stor Uinage for at saae dette Spørgsmaal 
gjort til et stort Spørgsmaal, medens det efter 
min Betragtning er et saa overmaade lille Spørgs- 
maal. Den ærede Ordforer syntes endog at ville 
stille sig saaledes, som om der her var en forsæt- 
lig Fornærmelse fra min Side imod Thingeh en 
Tklsidescettelse af, hvad jeg skyldte det høie Thing, 
ved at ville afholde det sra at tidzstve sin fulde 
Indflydelse paa disse saakaldte Vevillit1ger(Llf- 
biydelse af Berg). Det synes, som om den 
ærede Ordforerz naar han udtaler Sligt, rent 
glemmer, at jeg jo har forelagt dette Thing Sa- 
gen. Det har ingenlunde været min Mening at 
holde afholdte Udgifter skjulte for Thinget; jeg 
har forelagt dem sor Thinget (Berg: Ikke for 
dette Thing ). Jeg har forelagt dem sor Folke- 
thinget ved at forelasgge Tillcegsbevillirigsloven 
for 1880홢홢홢81. Naar det ærede Medlem beundr- 
kede: Ikke sor dette Thing saa turde det vel 
hænde, naar man inermere vil undersøge de Til- 


