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i en allerede given Finantslov eller Tillægs- 
Bevilliitgslovz herom ere vi alle enige. Den 
hidtil gjældende Siiraxjs har imidlertid isenere 

-Aar paa Grund af det jiraktiske Livs Vanskelig- 
heder med at falge det Formelle fort med sig, at 
man stundom har fundet sig i Overskridelser, stun- 
dom ikke blot Tillægsbeoillinaer, men saadanne 
Tillcegebevillingerz der havde Gsterbevillingers Na- 
tur. Gaa vi imidlertid tilbage i vor Historie, 
ville vi finde, at tidligere Finantsininiltre have 
havt niegen Omhu med saa hurtig som mulig at 
soge Billigelse af de Udgifter, som de saaledes: ved 
et iovrigt ogsaa af dem selv som saadant anerkjendt 
formelt Grundlovsbrud ere komne til at afholde. 
Den hoitaereire Minister yttrede til mig under 
1ste Behandling sin Forundring over, at jeg 
kunde arme, at han burde nu for sit eget Dlnsvars 
Skyld og af Hensyn til den rette Opfattelse af 
deLkonstitutioiielle Bestemmelser have sagt Thingets 
Billigelfe afdefvr 1ste Juli afholdte Udgifter. Han 
siger til mig: »Hvad der vilde være noget ganske 
Sirlinteriirjt var, om man bragte et Tillaegsbevib 
lingsforslag frem, ef tera t  ikke alene Finantsg 
aaret er tilende, men ogsaa de 3 Maaneder efter 
dettes Udlob, i hvilke Udbetalinger endnu kunne 
finde Sted, ere forløbne, med andre Ord, efterat 
selv Posterne ere gaaede over til Regnskabet og 
indsorte i det. Det er Sagen. Det er 
Grundene, hvorfor de ikke ere gjentagne« 
Han nieddeler os iiltsaa, at dette Splinteriiye vil 
han ikke begaa og derfor gaar han bort fra den 
Bestemmelse at forlange afholdte Udgifter dcektede 
ved Bevilling af Sliigsdagem Selv om det nu 
var noget Splinteinyh kunde det dog være over- 
inaade rigtigt; thi det er sandsynligt, at hvis 
man vil efter-gaa vor konstitutionelle Historie, vil 
man finde, at vi ingensinde have havt en Situa- 
tion som denne, hvor den høitærede Conseilsprw 
sident og Fiiiantsriiinister staar langt ind i Au- 
guft Maaned uden Finantslov, og uden at han 
itide har sagt; at tilveiebringe saadainne Oplysnin- 
ger on: sit Tillesgdbevilliiigslovsorslaxy at Forslaget 
kunde vedtagee inden slleftancesKvartaletd Udlab 
den 1ste Juli. 2lltsatr, selv om det var noget 
Splititeriiyh i saa beviser dette ingenlunde, at den 
høitærede Minister ikke burde have gjort det. 
Men det er ikke noget Splinternytz tvertimod vi 
have mange Exempler« paa, at netop det, som 
burde vcere slet i den hoitcerede Ministers egen 
velforstaaede: Interesse, er udført gjentagne Gange. 
Jeg skal saaledes» tier-tone- at den 7deOktober 1851 
forelagde Sponneck en Tilliegsbeoilliiig for 1850 
홢홢홢51, altsaa 3 Maaneder efterat Ytegiiskabsaaret 
og Restaneekvcirtalet vare udløbiie, og han siger, 
at han strider det naturligvis nødvendigt, skjøndt 
han, 홢- siger han i Folkethingstidendett for nær-11te 
Samling Sin. 43, 홢홢홢 »har afsendt Statsregnskabet 
stil Statsrevisionen« og stjvndtBelobet ikke angaar 

( saa uhyre Summer som dem, den høitærede Con- 
seilsvrcesideiit har paa sin Samvittighed, som af- 

- 

holdte uden Bevilling -홢홢 jeg taler her blot om 
Titlægsbevillixigsbeløb for forrige Finantsaar 홢홢홢홢홢홢 
men kun angaar 97,000 Mai. Den Finantss 
Minister, som har underskrevet Grundloven, fore- 
lcegger altsaa 3 Maaneder, efter at han har af- 
fattet Regnskabet for det paagjældende Aar, en 
Tillægsbevilling og faar den bevilget ved Lov af 
26de Marts 1852, altsaa omtrent 9 Maaneder 
efterat Nestaneekvartalet er udlobet og Ve Aar 
efterat Statsregixskcibet er affattet; og hvorfor 
gjør den daværende Finantsniiirister det? Fordi 
det er ham selv magtpaaliggende saameget som 
muligt at faae Grundlovens Bestemmelse overholdt. 
Jeg vil tilføie, at det var ikke engang en sædvan- 
lig Tillægshevilling, men at de 97,000 RdL an- 
gaa Overskridelsetr af Tillægsbevillikigsloven; des- 
uagtet søger Ministeren Bevilling for at saae 
Dmkning endnu inden Statsrevisionen kunde 
komme med sine Indvendinger og inden Rigsda- 
gen skulde overveie Pengenes Anvendelse, og hvor- 
vidt den kunde give Decision eller ei. Der har 
den høitærede Minister eet bestemt Tilfælde. Den 
18de Juni 1855 forelagde Finantstninister Andræ 
Forslag til Tillægsbevillingolov for 1853홢홢54, 
det var iøvrigt i Realiteten en Gjentagelse af 
Finantoktriirister Sponnecks den 3die Oktober 1854 
fremsatte Forslag, idet nemlig Sponneckigjerr 3 Pian- 
neder efter at Regnskabsaaret og Restaneekvartalet 
ere udløbne, i 1854 har forelagt Forslag til Til- 
lægsbevilling for det foregaaende Finantsaan Et 
halvt Aar efter 홢 altsaa efter at det nye Mini- 
steriutn var dannet i December 1854 홢- fore- 
lcegger Andres; som nævnt, ligeledes et Tillirgsbw 
villingsforslag for 1853홢홢54 og faar det ud som 
Lov den 13de April 1855, altsaa over 9 Ysliaanix 
der efter, at Reftaneekvartalet var udløbet. Jeg 
henviser til hans Yttringer i Folkethirrgstidetiden 
for 1854홢홢55 Sp. III. Det var det andet 
Tilfælde. Det tredie Tilfælde er, at den 24de 
Februar 1855 forelægger Finantsmitiister Andræ 
et Forslag til Tillmgebevilliirg for 1853홢홢홢 
54. Der er forskjellige Poster, som ere 
komne frem ved Afrexjiiitiger og deslige og 
som han nu ønsker dækkede, ikke ved Statsrevk 
sionen, men ved Rigsdagen og altsaa ligeledes 
mange Maaneder, efter at vedkommende Regnskab?- 
termin er udløben. Han faar dette Forslag bevil- 
get ved Lov 7de Apil l855. -홢-홢 Et fjerde Til- 
fælde: Den 7de Januar 1856 forelcegger Inden- 
rigsminister Bang et Tilloegsbevilliiigsforslag for 
1854홢홢홢55, altsaa ligeledes længe efter, at den 
paagjældetide Regnskadsterttiin er ridlzzben og faar 
det bevilget under 8de Marts 1856. Her skal 
jeg gjøre opmærksom paa, hvorledes Ministeriet 
dengang stod i Forstaaelse med og i Omhu for 
denne Grundlovbestemrnelfe Ministeren erkjender· 
jo, at det, ikke er noget stort Beløb, her er Tale 
om; paa forskjellige Poster er Overskridelseti kun 
20홢홢30 Rdl. Det Hele belzrber sig i Alt til kun 
7100 Kroner. Desuagtet gjør han det til Gjen 


