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de lode sig ikke friste as den Mangel paa Indhold 
og Form, hvori de øvrige Medlernniers Jmvdes 
koxnmen iklaedte홢sig, men de valgte at se hen til 
Sagen, nemlig, at det for Landet og Staten vir- 
kelig var af overordentlig Betydning at faae en 
Finantslov istand. Flertallet var saaledes henvist 
til uden nogensomhelst Veiledning fra de øvrige 
Llltedleiiiniers Side at opstille Ændringsforslag. 
Nu har ganske vist den cerede Ordfører igaar be- 
nnerket med Hensyn til disse Divergentsey der 
finantsielt belvbe sig til 1,115,000 Kr., og som 
omfatte ikke mindre end 18 Punkter, at det jo 
ikke var saa underligt, da Regjeringen havde valgt 
den Taktik at fremsætte Forslag med en Grændse, 
der var langt høiere end det, den virkelig ønskede, 
og desuden var der opsvrt som Stridspunkter en 
Mængde andre Punkter, hvis eneste Bestemmelse 
var at tjene som Onisvvb eller, som han kaldte 
det, som Jndsvvbspapir om de Piller, som Regje- 
ringen iøvrigt ønskede, at Folkethinget skulde sluge 
Jeg kjender nu ikke den hvitcerede Regjeritigs 
Tanker, men jeg tilstaar, at for mig foreligger 
der ikke nogen Omstaendighed der skulde lade mig 
formode, at noget Saadant er Tilfældet. Jeg kan 
ikke Andet end sige til den cerede Ordfører, som 
jeg ser er tilstede, at det undrer mig Trykket, at 
han fremsaetter en saadan Paastand, som jo maa 
give os en meget stærk Formodning om, at han 
kjendte den Taktik at sreniscetie en Grændse under 
det, som han egentlig vil gaa til, paa Sagens 
tidligere Trin. Navnlig kan jeg ikke Andet·end 
sige, at det undret mig særlig, at det ærede Med- 
lem fremscetter den, thi vi vide jo Allesammem 
at han dog er den egentlige Opfinder af »det 
sidste Ord« gjemt iJndpakningspapir. Det ærede 
Medlem har jo ved en tidligere Leilighed pakket 
sine Ord saa godt Hind, at der Ingen var, der 
kom til attjende dem, saa jeg synes, at det 
ærede Medlem ikke skulde lade sig friste til paa 
dette Fett at rette noget scerligt Angreb paa Re- 
gjeringeris Standpunkt. 

Hvad Divergeiitsvttnkterne angaar, vedrøre 
de jo tre Ministerier. Jeg skal give en Oversigt 
over, hvorledes Fcellesudvalgets Flertal har ment 
at burde stille sig for at vise sin Jmvdekomiiien 
med Hensyn til alle de enkelte Punkter. Dette 
Flertal opgav de to sinantsielle Bevillinger paa 
Kirkeniinisterens Budget, som der tidligere havde 
været Uenighed om imellem de to Thing Det 
opgav endvidere den Fordring, som var stillet 
med Hensyn til Stiftsmidlerncn Naar Flertallet 
gjorde det, var det netop as Hensyn til, at der 
her i Folkethinget var udtalt en særlig Frygt 

-sor, at der ved en Forandring iden tidligere 
fastsatte Bestemmelse med Hensyn til Stistsmiw 
lerne og de Summer, der kunde dispoiicres over, 

skulde skabes Noget, der kunde foregribe ellers-or- 
hindre Vedtagelsen as en særlig Lov; men idet 
Landsthinget saaledes paa dette Punkt rettede sig 
efter Folkethingets Ønske, gjorde det ganske sikkert 
dette i Forventningen om, at Folkethinget ogsaa 
vilde give efter, hvor Landsthinget frygtede, at 
en Bestemmelse paa Finantsloven skulde foregribe 
en anden særlig Lov. Landsthinget opgav derhos 
Fordringen om, at Undetskudet ved Universitetet 
helt skulde dækket» as Statskassen Det -gik ind 
paa, at man skulde blive staaende ved de 50,000 Kr., 
men det fastholdt dette Ene til Gjengjceld for deres 
Jnivdekornknen ligeoverfor« Stiftstnidlerne at ogsaa 
Spørgsmaalet om, hvorledes den endelige Diekz 
ning as Universitetets Underskud skulde ske, skulde 
holdes aabent, indtil det kunde blive afgjort ved 
en særlig Lov, og det var derfor det foreslog, at 
det forelabig skulde dcekkes ved et rent midlertidigt I 
Laan, hvis Skæbne saa senere kunde afgjøres. 
Den ærede Ordfører har søgt at reducere hele 
dette Spørgsmaal om Universitetet til saa Lidt 
som muligt. Han redueerede det til kun at være 
et Spørgsmaal om et Stussesystem, om Pengene 
skulde flyttes fra den ene Skuffe til den anden. 
Men dersom denne den ærede Ordfarers Anskuelse 
virkelig er rigtig, dersom det virkelig kun er saa 
Lidt, der er Tale om, og han ilke ser Mere i 
Sagen, saa forstaar jeg ærlig talt ikke, hvorfor 
han saa ikke gjerne kan gaa ind paa det, naar 
Landsthinget ønsker det saa overordentlig meget. 
Jeg maa dog gjøre et Par enkelte Venicerkninger 
endnu, da der er Tale om Universitetet. Den ene 
Bemærkning er tildels omtalt af den hvitcerede C. 
Confeilspræsiderit, men jeg kan dog ikke, da den 
jo nærmest var rettet imod det Flertal, jeg re- 
præsenterer, lade være at omtale den. I  Mindre- 
tallets Betænkning findes en Bemærkning om, at 
,,det vel er det Sandsynlixxste at antage, at Fler- 
tallet for-mener ved den Forandring, det Forslag 
gaar ud paa, at kunne vanskeliggjvre eller for.- 
hindre, at en Reform as Universitetets fundats- 
mcrssige Bestemmelser og dets Virksomheds- 
forhold overhovedet sættes i Forbindelse med 
en nærmere Ordning as dets vlonoiiiiske 
Stilling-A Med Hensyn til dette Punkt skal 
jeg udtale, at jeg selvfølgelig maa erkjende, at » 
Mindretallet har Ret til at have sine Formodnin- 
ger og sine Antagelsen men jeg kan paa ingen 
Maade erkjende, at Mindretallet har havt nogen- 
soinhelst Ret til at proklamere disse sine An- 
tagelser om Flertallets formodede Hensigter, uden 
at det samtidig var i Stand til at pedfvie de 
scerlige Udtalelser med et Bevis fra Fællesudval- 
gets Forhandlinger for, at denne deres Antagelse 
er rigtig. Der er en anden Beniærkning, som det« 
ærede Mindretal fremsatte vedrvrende Universitetet. 
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