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faae dette udtalt. Det andet er forholdsvis min- 
dre betydende. Af selve de foreliggende fire Strids- 
punkter er der jo egentlig kun eet, som særlig 
kunde vedkomme Finantsminifterem og det er Dyr- 
tidstillæget. Dyrtidstillæget har jo været forhandlet 
saa ofte her i Thinget, at jeg i Grunden ikke 
veed for mit Vedkommende. noget Nyt at Me til 
Det lykkedes derimod den ærede Ordfører igaar 
at finde et nyt Synspunkt for det af ham og 
hans Venner støttede Forslag, nemlig det, at man 
derigjennem var gaaet Regjeringen og Landsthim 
get den halve Vei imøde. Jeg veed ikke, om det 
var en Spøg fra den cerede Ordførers Side; thi 
var det alvorlig ment, vil jeg dog tillade mig at 
gjøre den ærede Ordfører opmærksom paa, at det 
Halve af 300 Kr. til dem, der have Lønning 
indtil 4,400 Kr., vilde være 150 Kr. til de 
samme Mænd. Det vilde netop være at gaa 
Halvveien Men-noget Saadant har jeg ikke set 
nogen Antydning af fra nogen Side, fra den 
ærede Ordfvrers og hans Venners Side, at der 
skulde være tænkt paa noget Saadant. Det 
vilde netop være at gaa den halve Vei, 
hvorimod det forekommer mig, at man kun HM 
uegentlig kan sige, at man giver det Halve af, 
hvad der forlanges, naar man kun giver til det 
halve Antal af de Jndividey der skulde have, og 
endda ikke giver dem mere, end de to Trediedele 
af det, de ellers skulde have. I  Anledning af 
Dyrtidstillceget er der i Fcellesudvalgets Mindre- 
tals Grklæring fremkommet et Ønske, som ret har 
glædet mig, og det er Onsket om, at det maatte 
lykkes Regjeringen at faae gjennemfvrt saa snart 
som muligt Revisionen as Lønningslovene. Denne 
Udtalelse fra Mindretallets Side har ganske op- 
rigtig glædet mig. Dersom der deri skulde ligge 
en Antydning af, at den hidtil er strandet paa 
Regjeringen, saa vil jeg kun gjøre opmærksom 
paa, at for det store Flertal af Lønningslovenes 
Vedkommende er Regjeringen dog i Virkeligheden 
angerlzts, idet man ikke engang gjennem Behand- 
lingerne i to Samlinger er kommet til at fore- 
lcegge Regjeringen en Betænkning derom. Det gjælder 
om en hel Række af de vigtigste Lønningslove. 
Om det har manglet det ærede Udvalg eller 
Thing paa Villie, eller om det har manglet det 
paa Evne til at gjøre det, veed jeg ikke, men at 
Regjeringen i hvert Tilfælde er angerløs her, fore- 
kommer mig, thi Regjeringen kan ikke bringe en 
Forhandling frem ud over den Grændse, udover 
den passive Modstand, som jo kan ydes gjennem 
et Udvalg, der beholder Sagerne og aldrig af- 
giver Betænkning derom. Jeg har, som sagt, med 
Glæde set denne Udtalelse, og jeg haaber deri at 
kunne se Indlednivgen til, at vi nu for Alvor 
skulle tage fat paa at faae afgjort alle disse 
Lvnningslove og dermed ogsaa definitivt blive 
scerdige med disse Spørgsmaal om midlertidige 
Lønningslove, Dyrtidstillæg osv. Den ærede Ord- 
fører syntes mig i sine Udtalelser igaar at røde 
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en større Ængstelse, end han behøvede, for at 
han ikke skulde faae Flertallet i dette Thing til 
at gaa med sig til at umuliggjøre en Overens- 
komst, thi ellers kan jeg ikke forstaa, at den ærede 
Ordfører troede det nødvendigt홢 og naar det 
ikke er nødvendigt, er det aldrig nyttigt 홢홢- 
at bruge saa stærke Ord , som han brugte. 
Han udtalte saaledes, at dersom dette Thing nu 
gav efter, vilde det være at overlade til Regjeriiisp 
gen for Fremtiden at foreskrive Finantsloven. 
Det var ikke Ordene, men det var Meningen. 
Saa kunde dette Thing ligesaagodt uden videre 
vedtage de Finantslovforslag, som Regjeringen 
forelagde. Det var stærke Ord, og hvad der ikke 
var det mindst Mærkelige derved, var det, at den 
ærede Ordfører forudsatte, at man til den Tid 
intet Landsthing havde, eller ialtfald havde et 
Landsthing uden Mening; thi ellers vilde det jo 
ikke være Regjeringen alene, der kunde foreskrive 
Folkethinget Finantsloven. Men det er kun en 
Forglemmelse, og en Forglemmelse, som man maa 
bære over med i dette Thing, da den gjentager sig 
saa jævnlig. Jeg tror, at det vilde være langt 
mere berettiget, dersom man vilde vende Sætnin- 
gen om og sige, at dersom Resultatet af et Fæl- 
lesudvalg paa Finantsloven kun skulde blive det, 
som det ærede Flertal i dette Thing, Mindretallet 
i Fællesudvalget, tilraadede, saa vilde det være 
dette Thing alene, der dikterede Finantsloven, uden 
Hensyn til hvad Landsthittaet oa hvad Reaierin- 
gen forlangte. Jeg tror, det vilde være en hel 
Del mere berettiget end den Paastand, den ærede 
Ordfører fremsatte. Naar Landsthinget over- 
hovedet gjennem Grundloven har Ret til og samme» 
Ret som dette Thing til at udtale sig og stemme 
om de rigtigere Bestemmelser paa Finants- 
loven, fer jeg ikke rettere, end at et saa- 
dant Raad, en saadan Jndstilling, som Fler- 
tallet i dette Thing er fremkommer med i sin Be- 
tænkning fra Fcellesudvalget, hverken er mere 
eller mindre end et Raad til Landsthinget om for 
Fremtiden at afholde sig fra at blande sig iSpørgs- 
maal paa Finantsloven. Jeg fer ikke rettere. Det 
er jo det Niærkværdige, at det eneste virkelige Re- 
sultat, der for Flertallets Vedkommende i dette 
Thing er kommet ud af dets Deltagelse i dette 
Fællesudvalg 홢홢홢 thi ikke engang de 9 Punkter 
til Værdi 34-,000 Kr. have fundet Udtryk i For- 
slaget 홢, det eneste Forslag, der virkelig gjøres 
fra Flertallet i dette Thing, gaar ud paa, at det 
meget maa anbefale Landsthinget de af det stillede 
Ændringsforslag, som gaar ud paa at bringe 
Landsthingets Affattelse af Finantsloven i Over- 
ensstetntnelse med Folkethingets. Dette er for- 
saavidt meget fornøieligt, som det er rene Ord, 
der ikke kunne niisforstaas« For mig staar det 
altsaa saaledes, at man ikke fra dette Things Side 
har beftræbt sig for at undgaa at komme i Uover- 
enssteminelse med Landsthinget paa Finantslovsow 
slaget, thi havde man villet det, havde man ikke 


