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jevnlig her saaledes, at det maa være Regjerin- 
gens Opgave og Interesse at faae bevilget faa 
mange Penge som muligt, og Reprwsentationens 
Interesse at faae bevilget saa lidt som muligt. 
Det er fuldstændig skjævt. Men er dette skjcevt, 
faa er det ogsaa fuldstændig urigtigt, at argu- 
mentere saaledes, at, fordi Reprcrserrtationen har 
bevilget saa og saa Meget iaar, som staar i det 
og det Forhold til tidligere Bevillinger, er det 
fyldestgjørende. Den ene sunde og rigtige Be- 
tragtning er den, at saavelRegjeringeii somRepræseii- 
tationen nøie overveier paa den ene Side, hvilke 
Statslivets Krav ere, finantsielt betragtet, paa 
den anden Side, hvad Statens finantsielle Kræf- 
ter tilstede at fyldestgjsre deraf. Jeg tvivler 
heller ikke om, at man ikke behøver at søge længe 
paa Finantslove og Finantslovforslag, før man 
finder Udgiftsposter, der ere indsatte derpaa gjen- 
nem Thingets Initiativ, vistnok ogsaa paa det 
iaar. Jeg kan altsaa lige saa lidt erkjende Rig- 
tigheden af den ærede Ordførers Argumentation 
for, at Regjeringen nridvendigvis skulde være glad 
ved Finantslovforslagetz saaledes som det blev 
vedtaget af Folkethinget fordi det var saa og 
saa mange Hundretusinder eller Millioner 홢 jeg 
husker ikke hvilket Tal 홢홢 federe, større end i de 
foregaaende Aar, 홢- det beviser ikke det Mindste 
홢홢 som jeg kan erkjende, at det er lykkedes den 
ærede Ordfører at hævde for sig og sine Venner, 
at de i Virkeligheden i Fællesudvalget have op- 
fyldt. hvad man er berettiget til at vente af dem, 
der træde ind i et Fællesudvalg, navnlig for at 
tilveiebringe en Overenskomst om en Finantslov, 
nemlig at de i Virkeligheden ville forhandle, ville 
søge Overenskomst. 

Hovedpunktet, saaledes som det staar 
for mig, var imidlertid for den ærede Ordfører 
at føre et Angreb paa Regjeringen som den, 
der havde villet Konflikten med dette Thing, som 
den, der havde tilveiebragt Konflikten ved at 
bringe uvedkommende Stridsspørgsmaal ind paa 
Finantsloven, og endelig som den Regjering, der 
gjennem en Opløsningspolitik 홢홢- jeg tror, det 
var det Udtryk, den ærede Ordfører brugte 홢홢- 
vilde sætte fin Villie igjennem ligeoverfor Folke- 
thinget og reducere Folkethinget til at være uden 
Betydning eller ialtfald uden den Betydning, der 
efter Grundloven tilkommer det. Disse Paastande 
ere fuldt ud uberettigede. Regjeringen har ikke 
villet Konflikten, Regjeringen har søgt at undgaa 
Konflikten, det er Sandheden, Forsaavidt en 
Konflikt paa Finantsloven begynder med, at et 
Finantslovforslag vender tilbage fra Landsthinget 
til Folkethinget, da er det dette Things Flertal, 
som ved den 12te April at sende Forslaget til Lands- 
thinget, uden Spor af Dyrtidstillæg deri, har maattet 
vide, at den nødvendige Følge deraf var, at det kom 
tilbage uden Hensyn til, hvad Regjeringen ønskede. 
Ieg er ingenlunde af den Mening, at en Tilbage- 
venden af Finantslovforslaget fra Landsthinget til 

Folkethinget skulde betegne en Konflikt, paa ingen 
Maade; men Opfattelsen her i Thinget eller hos 
en stor Del af dette Things Medlemmer er eller 
har ialtfald været den, at det allerede var et 
Skridt henimod en Konflikt, saasnart Landsthinget 
tillod sig at sende et Finantslovforslag tilbage til 
dette Thing Denne Tilbagesenden har Flertallet 
i dette Thing ubetinget bevirket med Hensyn til 
de andre Stridsspørgsmaal, ubetinget bevirket og 
maattet vide, at det gjorde det, dengang det sendte 
Finantsloven til Landsthinget uden Spor af Dyr- 
tidstillæg. Jeg har ikke overset, at det ærede 
Mindretal i Fællesudvalget, altsaa Flertallet i 
dette Thing, har i sin Betænkning iFællesuds 
Valget villet gjøre gjældende, at dette ikke betød, 
at man ikke var villig til at yde Dyrtidstillæg, 
men kun et Ønske om, at Regjeringen vilde søge 
Sagen afgjort ved særlig Lov og ikke ved Fi- 
nantslovem Dette skal have faaet sit Udtryk i 
Forhandlingerne Ja, ganske vist vil man ikke 
savne Udtryk i Forhandlingerne om, at man var mis- 
fornøiet med, at Spørgsmaalet kom frem paa Finants- 
lovforslaget, men jeg tror, man forgjæves vil søge 
i Forhandlingerne noget Tilbud om at afgjøre 
Sagen ved scerlig Lov. Høist mærkeligt vilde det 
jo ogsaa være, dersom en saadan Villighed havde 
været tilstede til at afgjøre Sagen ved særlig Lov, 
kun ikke paa Finantsloven, om der saa ikke var 
blevet gjort nogetsomhelst indledende Skridt i de 
4홢--5 Uger, da Forslaget laa i Finantsudvalgetz 
s. Er. hvad der laa meget nær, ved en Konserence 
med Finantstninisteren derom. Ingen saadan fandt 
Sted, Forslaget blev pure forkastet uden foregaaende 
Konseience og uden anden Motivering end den, 
som det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 
5te Valgkreds (Holstein-Ledreborg) gav, og som 
vist vil være de ærede Herrer i saa frisk Erindring, 
at jeg ikke behøver at gjentage Tarveligheden af 
den Begrundelse, hvorpaa Asslaget blev støttet. 
Regjeringen har efter den ærede Ordførers Mening 
vi l le t  Konflikt og fremkaldt den ved at indbringe 
uvedkommende Stridspunkter paa Finantsloven. 
Naar man nærmere vil undersøge Rigtigheden af 
denne Paastand, kan man ganske rolig se bort fra 
alle de Punkter, Stridspunkter, som senere ere fra- 
faldne baade af Landsthinget og 홢 jeg kan til- 
føie -홢홢 af Regjeringen, da det jo ikke er nogen 
Hemmelighed, at Regjeringen for sit Vedkommende 
har erklæret i Fællesudvalget, at den kunde til- 
træde Frafaldelsen af en hel Del Punkter. Man 
behøver altsaa kun at fæste Blikket paa de 4 Punk- 
ter, der blive tilbage, udtrykte i Fcellesudvalgets 
Flertals Forslag. Hvilket af disse den ærede 
Ordfører mener, ikke rettelig har sin Plads paa en 
Finantslov, er for mig noget uklart Hvad saaledes 
f. Er. angaar Spørgsmaalet on: Universitetet, hvem 
har da oprindelig bragt dette Spørgsmaal frem 
paa Finantsloven? Er det ikke dette Thing? 
Er det ikke gjennem en Finantslovsasgjprelsq at 
den gamle, meget gamle Ordning af Universitetets 
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